
ЖУРНАЛЪ БОГОСЛОВСНО-ФИЛОСОФСКІЙ.

1 9 0 9.
№№ ХѴ-ХѴІ.

АВГУСТЪ-КНИЖКД ПЕРВАЯ и ВТОРАЯ.
С О Д Е Р Ж А Н І Е :

I. О Т Д Ъ Д Ъ  Б О Г О С Л О В С К О .Ф И Л О С О Ф С К Ш : Огр,

Прѳбываніе Ихъ Императорскихъ Велхчествъ въ Спасовомъ Снмту . . . .  I —IV'

Монашество и архіерейство. Т. Соколова   ...........................................  2 8 1 —296

Обзоръ русснихъ сентъ и ихъ толновг. (П р одол ж еп іе). Л р о п ю іер ен  
Т. Б у т н е в и ч а .............................  297— 375

Что р&здѣляло и раздѣляѳтъ вэсточно-праіославную и западную старо· 
катояичвсмую цврнвм? (П р о д о л ж еи іе). П р о ф . В л . Е еренснаго  . . . .  376—421

ПоложенІе катодичества въ РоссІи при Петрѣ Вѳлиномѵ (О кончаніе).
Ж . Б огословсиаго .................................   4 2 2 —437

Народный учитель. (ЕГсторилескш очѳркъ). ІІнспент ора народ- 
мыхг уч и л и щ ъ  К ур сн о й  губерЫ  no Г рай ворон еп ом у угъаду 
В  Д оброславспаго  . . . .  · ...............................................................  4 3 8 —453

Рвлигіозный модврнизмъ въ католнчвсной церкви. Д и м и ш р ія  Л у н а · 
ш евича  .  ...............................................................................   . . . . . . . . .  454— 488

гроблвиа бытія въ философІи Гегеля. JGT. Б о го с л о ес н а го ........................  489—494
U . О ТДЪ ДЪ  И ЗВѢ О ТІЙ  и  ЗАМѢТОКЪ ш> ХАРЬКОВОКОЙ Е П А Р Х т :  

Содержаніе. L  Отъ Святѣйтаго Правитеяьотвугощага Оявода.— Пасьмо къ  
Его Высокоареосящѳаотву, Архіепискатіу Харьковсвому Арсѳнію. — Отъ Харь· 
ковскаго ОтдЬленІя состоящаго лодъ Августв&пшмъ аокровительотвомъ Ихъ- 
ИьгаѳраторскЕГХъ Ведячѳствъ поаечнтвльства Государыяи Иішератрицы: 
Маріи Ѳеодорі ваы о гяухонѣмыхъ.—В ідоиость.Х арьк. Отдѣя. Иойечатѳяь*· 
отва о глухонѣмыхъ— Письмо къ Его Высокопрѳоовятцѳаству, Высокопре- 
освящѳнвѣЙигену Арсвнію, Архіѳааскохту Харьковсяоиу.-Еаархіальаыя язвѣ- 
щваія.—Возававія.—ОбЬьявлѳнхя,—П . Какъ дояжвнъ постуааіь сващѳннакъ- 
я  веотя себя съ  прихдеванаіш чтобьх яріобрѣстиотъ нихъ довір іе, уваженіе» 
дюбовь и имѣть авторатѳтъ к  вліявіе яа нихъ. Омщеннина Миасаша Добрбцкйн). 
ПадоннячѳсФво учаш дхся Вѳляко»Буряудкой второкпасоиой шкоды. 0 . П. Л.— 
МнссІонерскШ ляотокх. — Позорное бѣгство яжеучятѳля,—A. R —Епархіальная 
хройяка.—ИноеяархіаяышЙ отдѣяъ,—Разныя яавѣстія к э*мѣтки.—Объявяе* 
нія. (Огр 495-562).

Х А Р Ь Й О В Ь .
Тиаографія Губврвсхаго Яравлѳнія> Ооборная яа., жь зд. Ирнсут. мѣоть-

1908



Ж У  Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ“
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДѢЛОВЪ:

1) О тд іл а  богослоісио-философскаго и Ζ) ИзвѣстіЙ и зам ѣтокъ  по Харьковсной ѳпархіи. 
С о ір а н я л  воологетвчосаое направдсніе, ж урпалъ будегь з а о л г ч а т к  въ себѣ  статьи , 
u p eau e  оссго, цѳрновнаго х а р а а те р а .  Оъ научио апологетпчегкою  жс иѣлію въ этом ъ  
ж трналѣ, по прежпему, будутъ п ол іітатьсн  изс іЬдопаиш  изъ области  философіи вообіае 
и *вг часгноетп и:ѵь псию лпгів, метафизпки и кстор іц  философія. Н нкоксцъ  въ иомт. 
бухеть поыѣщаться отдѣлъ п о л .  пазван іем г: „Извѣстія no ХарьновскоЙ епархіи“ Въ втотт» 
отдіідъ войдуть: постаноіиснія  я р&споряженіл праіштельствспноГі в.і&стя, церкопной и 

граждансхой, цсптральной в ыѣстпой, а  рапно и разпыл скѣ.тЬніл.

Журнал-ь выходигь отдѣлънымя киижкаэіи ДВА РАЗА въ мѣсяиъ, no девяти и 
болѣс гіечатныхь листовъ въ кажлой книжкФ, т. е. годичное изданіс журналл со- 
стоигь изъ 2.\ выпусковъ съ тексточъ богословско-философсклго содержанія

свы ш с 2 0 0  и б о л ѣ е  п сч ат и ы х ъ  л и ст о в ъ .

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Разсрочка оъ уплатѣ  денеп> не допускается.
ПОДПИС&А ІІРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакиіи журііада <Вѣра η
Разусь> прп Харьковской духовиой соианаріи, въхарьковскихь копторахъ <Новаго
Вревенн», во всѣіъ остиьпыхъ книжпыхъ машинагь г. Харькова и въ
конторѣ «Харьковсквхъ Губерпскигь Вѣдоыоотей>; въ Москвѣ: въ конторѣ
Н. Печковской, Пбтровсків «ишіи; въ кн. магазипѣ Н. Д. Сытипа; въ Пѳтѳр-
бургѣ; въ книжноиъ натанѣ г. Тузова, Гостии. дв.? Хг 45. Въ остадьныхъ
городахъ Имперіи подписка па журнадъ иранпмается во всѣхі извѣстныхъ книж-

ныгь нагазяпахъ и во всѣхъ коиторахъ «Новаго Врѳменв».
Въ Ред&кцік жтриала ,В ѣ р а  и Разуігь0 иожно полуяать позпые экземпллрн ея изда- 
нія 8а прошлые 1864— 1860 годы вклиительно  no Ѵліеныпеиной цѣыѣ, нмепно ио 
4  р. 50 к, за  кахдыЙ годъ; оо 5 р. з а  1890—1898 г., цо 6 р. за  1899— 1904 годы. За 

1905 в 1906 г, 7 руб., з& 1907 и 1908 г. 8 рублей,

Лвцдыъ же, выиисыв&ющамъ журналъэавсѣ означѳвные годы, журналъ 
можетъ бьгть усгупленъ за 100 р. съ пересыдкою.

Кромѣ тпш л 9ъ Р&)ащ іи продаются слѣдующія книги;
1. Оправедднны дн обвннѳнія, ввводвзсыя графомъ Лъвоігь Тѳл- 

отъогь на цравоолавную Цѳрковь въ ѳго оочанѳкін „Цѳрковь н го- 
оударотво?‘г Сояінепіб А, Рождеотвияа. Цѣна 60 к. съ пересьикого.

L  БЕСѢДЫ Выоокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь- 
ковскаго и Ахтырекаго> о.о. Благочинньши Харьковекой 
епархій. 1903 г. Цѣна 25 к. съ ігерѳоыхкою.

3* „СОВЕОФДОВАНІЯ“ Высокопреосващеннаго Арсѳнія, Архіѳшвс- 
чжопа Харьковекаго н Аиырскаго, оъ о.о. бдагочнянъши, выбор* 
•яыкн огь духовѳяотва н друтдага лвдамн. 1903 г. Цѣоа 40 коп. сь
ПсрбСЫДЕОЮ,

4. СОБРАНІЕ СЛОВЪ а РѢЧБЙ Высокоррѳоевященнаго Арсѳнія, 
Архіѳпновопа Харьковенаго и Ахтырскаго* говореааыгь въ ркзвыхъ 
«ѣстахъ его сдуженія. Цѣна за ш«оть кпвгь семь рублей оъ перѳсыхкой. Ввсь 
чіютый доходъ поотупихь, согдасво вохѣ Его Ьысовопреосвйщепства, Архіепн" 
вади Apcenia, въ пользу Общесхва вспомощесхвовашя нуждагощимся воепи- 
іавіншамъ Харьковсиой Д ухотй  Семняарін.



Πί’σ τει νοοομεν. 

Вѣрою  Ра зум ѣ еаем з
Евр. X I.



Пребываміе Ихъ И/лператорокихъ Вели 
чествъ въ Спасово/лъ Скиту..

В ы со к іе  п утеш еств ен н и к и , сл ѣ д о в а в ш іе  с ъ  сѣвера в ъ  К ры м ъ. 
и м ѣ л и  2 7  а в гу ст а  н . г. о ст а н о в к у в ъ О п а с о в о м ъ  С іш ту,— н а м ѣ ст ѣ  
собы тія  17 о к т я б р я  1S8S r., г д ѣ  в ъ  н а ст о я щ ее  врем я, к ром ѣ  мо- 
л и т в е ш ш х ъ  ііа м я т н и к о в ъ , в о зд в и гн у ты х ъ  в ъ  озн ам ен ов ан іе  сиа-  
с е н ія  в сей  Ц а р ск о й  Семьи, и м ѣ ю тся  ещ е д о м а  д л я  и р и зр ѣ н ія  
ж е л ѣ зи о д о р о зю г а х ъ  и н вал и дова;, а  самы й ск и т ъ  р а зр о сся  в ъ  д о -  
ію л ы іо  о б ш и р н у ю  обитель.

О отаію вка. д л я  И м п ераторск аго п о ѣ з д а  н а зн а ч о в а  была на 
л л а т ф о р м ѣ , сооруѵкенной н а  п ол о тн ѣ  ііасы п л , в ъ  то м ъ  самоьп»  
м ѣ ст ѣ , гд ѣ  и з ъ  і і о д ъ  о б л ом к ов ъ  р а зр у т е н н а г о  Ц арскаго лоѣ зда. 
в и ш л а  н ев р ед и м о й  Д а р ск а я  С ем ья, с р ед и  К оторой  н а х о д и л ся  
то гд а  н ы н ѣ  б л а го п о л у ч я о  ц а р с т в у ю щ ій  Г о су д а р ь  И м ператоръ.

Β ί . 20  м и н . о д и іш а д ц а т а го  (п о  м ѣ сти о м у  врем ени) б л а го в ѣ сги  
ск и т с к и х ъ  ісол окол овъ  и  к ол ок ол ь н и  х р а м а  Х р и ст а  С п а са  опо- 
в ѣ о г и л ъ  в с ѣ х ъ  п р и с у т ст в у ю щ и х ъ  в ъ  ск и т у , ч то  И м ператорск ій  
п о ѣ з д ъ  л р и б л и ж а ет ся . Р о в н о  в ъ  н а зн а ч ен н о е  и о  расппсанію · 
в р ем я  (1 0  ч а с . у т р а  по Ііетер бур го іш м у вр ем ен и ) п о ѣ з д ъ  т и х о  
п о д о ш ел ъ  к ъ  п л а т ф о р м ѣ  и  и з ъ  сал он ъ -в агон а  вы ш елъ Г осудар т . 
И м п ер а то р ъ  в м ѣ ст ѣ  с ъ  Н а с л ѣ д н и к о м ъ  Ц есар еви ч ем ъ  А л ск -  
с ѣ е м ъ  Н ш сол аев и ч ем ъ , бы впш м ъ в ъ  м атросск ой  р у б а ш к ѣ , В е л я -  
к й м и  К н я ж н а м и — Ольгой, Т а ть я н о й , М аріей  и  А н а ст а с іей  Н лк о-
л а ев н а м и , одѣ ты м и  в ъ  свѣ тлы я газовы я и л атья , и  В ел и к и м ъі
К н я з е м ъ  Д м и т р іем ъ  П ав л ов и ч ѳм ъ , в ъ  Р оп ровож ден іи  о ео б ъ  

свиты .
^ Г о с у д а р ы н я  И м п ератри ц а, чувсяпвуя С ебя  н е  вполнѣ' зд о р о в о й , 

д  д в д г х о  д и  л  a 'и з ъ  вагон а и  о ст а в а л а сь  в ъ  своем ъ  сал он ѣ .
щ с у д а р ^  Й м л ератор ъ , в е д я  з а  р у к у  Н а с л ѣ д н и к а  Ц есар еви ч а, 

п р оеій ^ ц овал ъ  гіо п р ав ой  сто р о н ѣ  насыгіи n o  л ѣ ст н и д ѣ  в д л з ъ  кі> 
ч а с о в н ѣ , в ъ с о т р о в о ж д е н іи  харьк овск аго  губернатора.



и

Вдіѵп. лршВѵптиоиали Ііго Ивлпчегтво <*·ί> хлѣ оом ъ-солью  д е-  
1'УТЯНІІІ ΟΤΙ. ДІіОрЯІП. Х ары ;ожч.оіі губорніи. н :«ат+.мт. ΟΤΊ.
Г.рігТЬШГІ..

І!ь ;л (і время Хіі| іі.і;оі!Сі;ііі уіѵідпыіі продводитсль диорнпсгва  
кшіяь Голикміп. іім іѵп . г ч а т я *  ііодисістп Г осудары нѣ Имііарят- 
| ішгі\ in. Кя fii.'iont. чѵдиыіі букстъ  и:ть ч а іп іь ш . ро;п> с ъ  όΊ>- 
. іы.мп . іпітііми. Еи П п и ч оп ч іо  милситиво 0 л ; т ш р и д а  дворяігв  
п ію даогитоля.

I оі'ѵдяpi. IІм)н }іаг(і|»ь. ііриияіп . хлѣГп.-ічіль н ію блягодар іп п . 
д в ор я іп . и иріѵті.я іп . ::я пыражошіыя ч ѵ вств а . стею да. upo<vit>- 
доіііілт. ігі. іііііюрти храма. Х рн гтя-Г иаса, ч р сзъ  восточиыя гп> 
к.яліия дноря. гдѣ  0ыл'і> игтрѣчсіп . А р хісп и ек оп ом ъ  А р сеи іем ъ  
вмѣггЬ <·Ί> Е и и с ш ю м ъ  Ilacji.iicM'i., м и тр оф ор и и ш . иротоіереймч. 
Путкгвичемъ. архим яндритом ъ Іосиф ом ъ, иротоіероями: Ю піко- 
пы.ѵгь, Г о н ч а р т -к и м ъ , В иноградовнм ъ, Виш няковы м ъ. П оио- 
вымъ и Ф илиіпю вичем ъ и иротодіаконом ъ В ер б іщ к и м ъ  пци  
хорѣ  архіерейокихъ пѣвчихъ.·

А р хі(ч іи о і;от . А ріѵиій  т .  иритворѣ храма ііривѣтствовалч. Его 
Величестно гловоіп .:

<■'I І» (ѵ іи ч (ч .ч ч ю !
Iісомилости иіѵншііі I осудя  ρι.ί

Оердца ііяш и нынѣ исиалпгпы шѵіикок» радоотію . лм ѣ я сч а-  
стіе зрѣть Вяш и Воличоства, Н ясл ѣ дн и к а Ц есаревича я в е ѣ х і.  
Чадт. В аш ихъ.

В и ш еетв у ет е  в ъ  аасггоящія минуты im  том у м ѣ сту . ѵдѣ ояоло  
21-го года н а за д ъ  соверш илось в е л т с о е  ч.ѵдо милостіг Б о ж ів іі 
н адъ  всѣм ъ Цярскихгь Оемёйотвомъ в ъ  оттасенш Его ири к р у- 

оіеяіи  иоѣяда.
A въ храм ѣ  сем ъ, иостровш ю мъ лю бовію  вѣрноноддаш іы хч. 

Р усскаго Ц аря, возносятся  б л а го д а р ст в ет ш я  молитвы к ъ  Го- 
сп оду  за  спалтіііе Ц арокой Оемыг.

И ныиѣ мы гювнесемъ тсо Гооподу иаш и горячія  молитвы о бл а-  
гополѵчномч, путеіпествіи Ваш емъ.

Д& упокоитъ Господь ш . селеніяхъ святыхлх в ъ  Б озѣ  иочив- 
ліаго Государя ймпсратора Александра ІІІ-го я  д а  даруетъ Om. 
всеб лагій—здравів на многая лѣта и благополудіе въ  путеше- 
отвіи к  іво всѣ· д ая  ясизни ВацгѳЙ— Вамъ, Ваше,Величество, и 
йгемѵ Ваптему Оемойогву *■.



Ill

Г ое.удар ь  и  И х ъ  В ы сочества  п р и д о ж н д и с ь  к ъ  к р есту  и  при-  
н я л и  о к р о л л ен іе  св я т о й  в о д о й , чю слѣ чего в ъ  хр ам ѣ  « а ч а л о в ь  
м о л еб ств іе  в ъ  л р и су т с т в іл  В ы со к и х ъ  ІІутеп іестван н и к овъ . свп - 
ты. к о м а л д у ю щ а го  вой скам и, губерн ятора, д ел у т а ц іи  οτί. д в о - 
р я іп . и  іф р ст ь я н ъ . Ч ер аяъ  д е с я т ь  м и н у тъ  б о го сл у ж ел іе  зак оп -  
ч и л о сь  и  Г о с у д а р і. н р осл ѣ дов ал т . и з ъ  храма. ч ер езъ  сѣвйрны я  
д в ер и  і;ъ  д е и у т а ц ія м ъ , вы гтроивліим ся  на. л л о ід а д л ѣ  в о и р у п .  
хр ам а , л ач и теш  отгь ати х ъ  двор ей .

Н астоя тел ь  (■пасо-С китскяго м он асты ря при этомл. и м ѣ л ъ  
сч а о т ь е  ію дн еоти  Г осуда])іо  о б р а зъ  Н ерук отворен н аго С паса.

В о  в р ем я  обхода. Г ос.ударлм ъ И м и ератором ъ  д м іу т а ц ій , І .ел и -  
в ія  К няж ньг, в ъ  со п р о в о ж д ел іи  ф р ей л и н ъ , осм атри вали  б есѣ д-  
к у . со о р ѵ ж ен н у ю  с ъ  и равой  стороны  а л л еи , н едущ ей  отл. полотиа  
ж е л . л ор . к ъ  х р а м у , β ί . томъ  м ѣ ст ѣ , г д ѣ  ΙΤχ ί . А вгусгѣ й лтая  Б а -  
буш к а Г осѵ дар ы н я  И мігоратрица М арія  Ф еодорови а окауы иала  
17 о к тя б р я  чю м ощ ь ранены м ъ  п ри  к р у ш ен іи  и о ѣ зд а . З д ѣ с ь  ж о  
былт. и  Е го В ы соч ество  Н а с л ѣ д н и к ъ  Ц еса р ев и ч ъ . А в гу стѣ й ш ія  
Д ѣ т и  н а б р а л и  в ъ  этом ъ  м ѣ ст ѣ  р я к у и м к ъ  и з ъ  ііасы наннаго зд ѣ с ь  
песка· и  ѵнелѵш с-ъ С обою  β ί . βηγοηί..

П о сл ѣ  пріем а и  обхода  в с ѣ х ъ  н а ч а л ь ст в у ю щ и х ъ  л и д ъ  и  д еп у -  
т а и ій , Его В ел и ч ест в о  п р о сл ѣ д о в а л ъ  к ъ  ч а со в н ѣ , что в ъ  но- 
л отм ѣ  дор оги . гд ѣ  сн о в а  бы лъ в ст р ѣ ч ен ъ  А р х іеи и ск о п о м ъ  А р се-  
н іем ъ  и  д у х о в ен ст в о м ъ . З д ѣ с ь , в о й д я  в ъ  ч асойню , Г о с у д а р ь  про- 
е л ѵ ш а д ъ  к р атк ую  литію  с ъ  п р о в о згл а ш ен іем ъ  в ѣ ч н о й  н а м я іи  
И м л ер а т о р у  А л е к с а н д р у  III и  л а в л ш м ъ  н а  м ѣ стѣ  к р у ш ен ія  ч и -  
н д м ъ  И ш іер а то р ск а го  п о ѣ зд а . И ри л ѣ н іи  «Со святыми уи ок оІЬ  
Ііго В е л и ч е ст в о  и  о к р у ж а ю щ іе  о п у ст и л и сь  йа к олѣ н и .

Б ы л о  10 м и н . 12-го, к о гда  Г о с у д а р ь  И м иераторъ , п о  той  ж е  
и р а в о й  л ѣ с т я и ц ѣ , п о д а я л с я  я а  п л атф ор м у  к ъ  п оѣ здѵ .

В о й д я  в ъ  ва.гонъ, Его В ел и ч ѳств о  м и лости во п р ости л ся  ст, 
н а ч а л ь ст в у ю щ и м и  лицалга я  в сѣ м и  п ри сутствовавл іи м и .

Β ί . 15 м ин. 12-го ч а с а  д н я  (п о  м ѣ стн ом у  врѳм ени) И м ператор- 
ск ій  п о ѣ з д ъ  т и х о  и  п л авн о отош ел ъ  о т ь  скитоісой платформы  
п о д ъ  т р е зв о н ъ  церковны хт. к ол рк ол овъ , и ѣ н іе  «С ласи Г осп оди »  
и  в о ст о р ж ен н о е  «ур а»  к с ѣ х ъ  д р и су т ст в о в а в ш и х ъ .

В ъ  ш и р о к о м ъ  о к н ѣ  са л о н ъ -в а го н а  стоя л и  р я д о м ъ  ,Их'ь И м пе- 
р а т о р ск ія  В ел и ч ест в а  с ъ  О воим и А в густѣ й ш и м и  Дѣггьми, отвѣ- 

ч а я  л ок л о н а м и  н а  п р и в ѣ тотв ія  п р о в о ж а в ш и х ъ .
■■· О со б а я  д е п у т а ц ія  отъ  д в о р я н ъ  в н есл а  в ъ  вагон ъ -столовую  
И м п ѳраторск аго  п о ѣ д за  д в ѣ  огромныя п о  в ел и ч и н ѣ , ди в н о
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уСфншши корлипы rr» рѣдкими фруктами. Одна ікп> і;о]):шн'ь 
была іп. нидѣ короПн, а др.ѵгаи имѣла шідъ рога іпооилія 
(форма repfm. Харыювской губорши) и Пнла наііоловинѵ рняу- 
іграіисна жикымн цвѣтами.

Высокія ІІутешествепники проГіыли въ  Сласовомт. Окпту, 
вмѣсто ирвдцолоѵкенпихъ зп мии.. иятьдесятъ.

Ііоотходѣ Императорокаго поѣвда, въ  храмѣ Хриета Спаса 
Г'ы;п» отслуядчгь напутствешгай молебелъ.

«Ю ж и. Кр.у>.



МОНАШЕСТВО И АРХІЕРЕЙСТВО.
'(Опытъ объясненія 2-го правила собора въ храмѣ св. Софіи— 879 г,),

Вопросъ о томъ, насколько необходимо для епископскаго слу- 
женія въ Церкви Христовой предварительное постугоіе- 
яіе въ мошлгество, неоднократно возбуждался въ нашей ду- 
ховгаой литературѣ. Съ твердостію можно сказать, что прак- 
тжка церковпой жизни постетгенио тодходила къ монашеству и, 
наконецъ, въ Русской Церкви, связала его съ епископствомъ. A 
лакъ какъ въ канонахъ, трактухощихъ о званіи епископовъ, ни- 
гдѣ прямо яе предштсывается постритать кандидатовъ ш  епи- 
■скотгство въ монашество, то издавна раздавались въ клирѣ 
церковномъ голоса противъ монашества еітскоповъ. Такъ, еще 
въ Средніе вѣка,яменно въ ХІІІ вѣйѣ’ по свидѣтельству исто- 
рика ГІахимера, бѣлоё’ духоренсгЫо' іІШШгло свои гіретензіи на 
то, что «его не допускали до высшихъ стегіенѳй, предіточнтая 
моваховъ при избраяіп архіереевъ». «Если бы имъ (т. е. бѣ- 
лому духвейству) дано было управленіе дѣлами, то они уничто- 
жили бы' такуіо несправедливость, произведеннуто временными 
•безпорядкамн». Такъ, по словамъ Пахвмѳра, разсуждали нѣко- 
торыя лица изъ бѣлаго духовенства въ XIII вѣкѣ *).
' Заявляло сше ЯеудЬвойьствіё ві/тймъ яйі!дукѣ,.и наше рус- 

-ское? 'духовѳнство въ 60-хъ годахъ прршлаго столѣтія, когда въ 
періодической прессѣ ігоявилнсь статьи на эту тему съ яркой 

Антимонашеской тендёнціей. Въ 1862 году тоявилась въ газетѣ 
^День» рѣзкая статья въ этомъ духѣ’1 даслужнвшая яоводомъ 
жъ появленіго на свѣтъ горячей бтповѣдя въ пользу монашеака- 
^ 'ёпйскбпства1 со стороны Іоанна Ооколова, тогда рёктора 'Ка-

*Х У  Іо авп а  еп. Сыоденскаго. пО монашествѣ епископовъ“, азд. Почаечск.
1905 г. 0^ ,  54—55. Тоже у Горсаагй/ Йрнб. кѴтвор". св. Отдовъ J8 6 2  

8-я, стр. 857.
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(маиеч. въ ж ур н . «П равосл. О обесѣдиикъ» 1803).
Немного раиѣ е появилаоь другая , н м ѣ ю щ ая зн я ч ен іе , работа  

no тому ж е  вои росу , ато— ік тори ч еск ое обозр ѣ н іе , наігасаіш ое· 
ректоромъ М осковской д у х . А к адем іи  і і ]ю т . A . В . Г орсташ ъ. 
п о д ъ  заглавіем ъ: « 0  саи ѣ  епископскомі» в ъ  отію ш еніи  к ъ  мона- 
ш еству въ Ц еркви Восточной» (П риб. к ъ  Твор. Св. Отцоиъ· 
1862 г. кн. 3 -я ).

Другія статьи « а  т у  ж е  тем у духовн ы хъ  л и ц ъ  того вром еіш , 
нослѣ  укязанны хъ  д в у х ъ  работъ, н е  и м ѣ ю гь  серьезнаго зн ач е-  
нія; таково, нанр., « Р а эсу ж д ен іе  н а  воирооъ: м ож но л и  достой-  
н ом у свящ еннику, м иловавъ  монаш ество, п р ои зв еден у  быть во 
еиископа?»,— при н адлеж ащ ее м осковском у протоіерею  П етру  
А лексѣеву (Ч тенія  в ъ  И млер. Общ. и стор іи  и  древн . росс. нри  
Москов. У нив. 1867 г., кн. 3 -я ).

Наконецъ, волросъ  о с в я зи  м онаш ества съ  архіерей ством ъ -  
воскресъ  в ъ  напіи  дн и , к огда  стали р а зс у ж д а т ъ  о церковномъ- 
обновленіи, о церковны хъ д ѣ л а х ъ  и  н у ж д а х ъ . Т ак ъ , в ъ  1905 г„ 
начал и  появляться въ  л ер іоди ч еск ой  д у х о в н о й  н еч ати  статьи,

ковной практики в ъ  воп росѣ  о епископотвѣ, за я в л я л а сь  необ- 
ходимость подвергнуть воп р осъ  · о м онаш еотвѣ  сіш ск оп ов ъ  об-· 
суж ден ію  ш  п ом ѣ сгном ъ соборѣ  Р у сск о й  Ц еркви. П ри чем ъ . 
высказывались мысли, что м онахъ  собствен н о н е долдаенъ  быть· 
ѳ н и сш ю м ъ , п отом у что он ъ  м онахъ. Д о  т а к и х ъ  к р ай н и хъ  с .у ж -  
ден ій  доходятъ  н а  осн ован іи  2-го п р ав и л а  К онотацтинопольска-

<.
в ъ  которыхъ указы валосъ н а  н езаконноств односторош ией ц ер-

— 2-е п рави до собора 879 года зан л м аеть  цѳнтральное м ѣсто: к ъ-
а ем у  в ъ  к о н ц і  концовъ  ср одя тъ  всѣ  свои  р а зс у ж д е н ія  дроти в-

рЩ і ВИзш едшіе в ъ  м о н а т еск ій ю б р а зъ , усж л и вал и сь  пребыватя:

ВѣстЕпиѣ ІЙОб i - l ' i  49.



въ иысокомъ служеніи Архіерейства, и таковыя дѣйствія оста- 
вляемы были безъ вниманія: но сей святой и Вселенскій Соборъ,
■ ограничивая такое недосмотрѣвіе, и возвращая с-іе внѣ порядка 
.допущенное дѣйствіе къ церковнымъ уставамъ, опредѣлилъ: 
аіце который Епиекопъ, или кто иный Архіерейскаго сана, вос- 
хрцдуП) снити въ монашеское житіе, и 'стати на мѣсто тгокаянія; 
таковый впредь уже да не взыскуетъ употребланія Архіерей- 
•скаго достоинства. Ибо обѣты монатествующихъ содержатъ въ 
‘себѣ долгъ површовенія и ученичесгва, а. не учительства или на- 
чальствоваяія: они обѣщаются не ияыхъ пастн, но пасомыми 
'быти. Того ради, какъ выте речено, постановляемъ: да яикто 
изъ находящихся въ сословіи Архіереевъ и пастырей не 
низводитъ самъ себѣ на мѣсто пасомыхъ и кающихся. Аще же 
кто дерзнетъ сотворити сіе, послѣ провозглашенія и приведенія 
пвъ извѣсшншгь произносимагоньшѣ опредѣленія: таковнй,самъ 
•себя устранивъ отъ Архіерейскаго мѣс-та, да не возвращается 
•къ прежнему достоинству, которое самымъ дѣломъ отло-
ЖИЛЪ»: х) .

Итакъ, или монашество или архіерейство, потому что одно съ 
.другимъ несовмѣстимо, такое впечатлѳніе тіолучается у прочи- ' 
•тавшаго это правило... Но въ такш ъ случаѣ должно призяать, 
•что Церковь противорѣчила ж продолжаеть прогиворѣчитъ са- 
ма оебѣ, одно постансшляя; а другое совсѣмъ имѣя на практикѣ. 
Бѣдь нсторія Церкви по данному вопросу свидѣтельствуетъ, 
что какъ до появленія этого правила, такъ и послѣ. иего одина- 
ково въ ней были на ряду съ етгскояами не—мотхамн и мона- 
тпѳствующіе, а въ концѣ кощовъ Русская Церковъ на практикѣ 
■пршпла къ совѳршенно яротивоположтому, лріурочнвъ епис- 
і&йіство исключигельно къ щ а м ь  монашесгвующимъ. Это бро- 
'еаяйцееоя вътлаза  противдрѣчіе заотавляетъ уяснжть 2-е лра- 

гшйЛо собора въ церввя Софіи, такъ сказать, : на общесзгь 
;духѣ жизни, въ перопективѣ исторической жизвдгЦеркви: неу- 

ж е въ самомъ дѣлѣ оно· совеѣмъ· не ооглаюно еъ духомъ 
^церковяой многовѣковой дракгикя? Влрояемъ, само собфю-. ра- 
гзумѣется, что прежде всего t необходимо -;разобраться. въ лѣхъ 
&оторическихъ’ обстоятельствахъ, которыя і шсяужиля част- 
'нййъ пбвбдомЪ къ составленію правшва. іЭто уясяввіе. модаедъ 
-іроолйгь свѣгь йа самый смыслъ каяона.

, r J) Правида св. поыѣстныхъ соборовъ ,о> толковаріями, вып. втсфой и зі. 
ЗМоск. общ. дюб. xyxj вросвѣщ. 1881 г., стр. 869.

 ___   Монашест^иарзсіврейство.  283



284 Вѣра к Разумъ
ruvo/w ѴѴчЛ ·· < чЛ‘ ^ ^ ./ W V W ѵ V V W V  v»VN Ч/>/V '  .*N.· W W VV w>

Но обратимся оначала к ъ  сущесгвующимъ у насъ  толковані- 
ямъ далнаго правила. Это—тѣ иониманія иравила, которыя мы. 
находимъ въ  упомянутыхъ вшде статьяхъ еп. Іоаина Смолен-
скаго и прот. ІЪрокаго, а  также взглядъ поісойнаго проф. H. Κ.. 
Соколова, высказанный имъ въ  его лекціяхъ по дерковиому 
враву.

I.

ІІрот. A. В. Горскій, указавъ вначалѣ « а  ж изнь безбрачную,. 
какъ  идеальную для христіанина, no словамъ апоотола (1 Kop.. 
7, 32—33), и  прослѣдивъ правила апостольскія и  соборныя до- 
12 и 48 пр. Трульскаго собора включительно, к ак ъ  выражаю іція 
достепенное возвывіеніе верховнаго члена дерковной іерархіи—  
еписшша надъ яривяза-вностями нірского человѣка, постепен- 
ное приближеніѳ еішскопскаго modus vivendi к ъ  монашескому, 
слѣдов., дризнавъ иродессъ развитія и  оовершенствованія ду- 
ховной жизни клира дерковнаго,— 2-е правшго ообора в ъ . 
храмѣ св. Софіи объясняетъ въ  томъ омыслѣ, что им ъ вовсе не· 
отрщается возможнооть монаху быть епископомъ; запрещаетсяі 
ж е имъ въ епископствѣ уже лривдмать монашество, потому что< 

догда еш скопу нужно будетъ исиолнять между прочимъ обѣтъ · 
монашескаго послушанія, который вовсѳ не совмѣстимъ съ . 

^ .еииш ш свой  дѣятельностью. «Соборъ, говорить Горскій, здѣсь. 
; ..очеввдно имѣетъ въ  ввду  дервую, начальную  степень монаше- 

огва, гдѣ оно является дѣйствитеяьно безъ власти учительства,. 
рь одними обѣтами дослушанія. Монашество онъ (т.е. соборъ> 
истатаетъ ■ неоовмѣстишімъ - съ , -саномъ; едископскимъ не само^ 
по .себѣ, но потому, что оно избираддцаго этотъ путь проводитъ- 
нотакям ъ агеденямъ, н ад ь  которыми епископъ должѳнъ возвы- 
щаться ;г>шяому что, «по. уставу, иноческому, новоначадьный 
инокъ- додженъбыть в ъ б езщ к к о ш ю н р м ъ  кослуш аніи у  своего· 
щ .рда* огь него принимать наотавленія.» Ярно, что для  ецнсдо- 
д а  исш пяеяіе обѣта? даслуш анія, который долженгь осущеот- 
влять новоначальный инокъ, :«еопряжено быдобы съ» разстрой- 
і я ^ и ъ  дорядай цѳркош аго уиравлошя.»-/^;·. , і··. .
д>!«Тажое разумѣніе разематривавмаго лравила,- гов.,, ,Горсщ йг 
подаверждаеггся д  д ѣ яв іям и  . coro собора» И зъ  нихд видно, 
чдо въ  Вооточнрй Церкви (до ій л о в а ^ іЗ ^ Ь ш О л ю с т ^

:Л8б~'8І0, 841. ш>* · ,*» пліявцЦі{·
-*Τί ■■■ЧЧ ■Ιί'-'Ό ЛХ/Ѵ
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оточныхъ ирестоловъ) монашествующіе возводились въ  арх іе- 
реевъ, а  нисходивш іе и зъ  архіереевъ в ъ  число монаховъ не мо- 
гли оставаться архіереями.

И такъ, раэсматриваемое иравило, по мнѣяію  прот. Горскаго, 
BOBCö ио говоритъ цротивъ монаш ества архіереевъ: оно заире- 
щ астъ лиигь облеченнаму уж е саномъ и  полиомочіями еішскоп- 
окими «нисходитъ βί> монашеское ж итіе и  становится ш  ыѣсто· 
птасаянія,» такъ  к а к ъ  первоначальнов монашество съ  его обѣта- 
ми дѣйствительно преиятствуетъ архіерею и сш ш ш ть его высо- 
кое призван іе— уиравлятъ домомъ Бож іим ъ.

Д а в ъ  такое изъясніеніе правилу, ігрот. Горскій обращается. к ъ  
исторіи іѳрархіи Констаігишоиольокой каѳедры нослѣ св. Іоанна. 
Златоустаго до Флорентійскахо собора, т.е. в ъ  теченіе тысячи 
лѣтъ. В ъ  нѳй онъ каходитъ, что въ  теченіе іштаго, шестого,. 
седьмого и  частію восьмого вѣковъ , до н ач ал а  иконоборства, на. 
прѳстолъ коыстантиш ііольокій возводились преимуществеішо 
и зъ  к л и р а  коыстантиыоиольскаго 1); причемъ нѣкоторые кли- 
рнки по долж яости  должны были бытъ безбрачными,— таковы 
долж иости са.келларія (надзирали  за  муж окими монастырями) 
и синкелла (сож ителя патріарха в ъ  келліи), который, по сви- 
дѣтѳльству Зонары, обыкновенію «по смерти иатріарха стано-· 
вился н а  его мѣсто» 2). Т аким ъ образомъ патріаршую каѳедру 
в ъ  Константинонолѣ' въ ѳти три  в ѣ к а  большѳю часаію зам ѣщ али 
безбрачные, но толька нигдѣ не говорится о  постриженіи и хъ  въ  
монахи. Впрочемъ, по словамъ Горскаго, «и в ъ  эти три вѣ ка  
встрѣчаіотся примѣры избранія н а  патріарш ій престолъ и зъ  
подвиж никовъ и ли  мояаш есгвующ ихъ», и  онъ перечисляетъ· 
шестъ таки х ъ  яатріарховъ  3). Рѣш ительный ж е поворотъ въ  
иользу монашествующаго еіш окопства зам ѣчается въ  Конотан- 
тинопольской церкви  со времѳни иконоборчѳской ереси, «когда 
монаш ество в ъ  своихъ страдан іяхъ  ' за  православіе ггокрылось 
новою славою» 4). Т ак ая  жѳ практика укоренилась «и не тольно 
н а  каѳедрѣ  К онстантинош льской, но и> н а  другихъ каѳед- 
рихъ» °) н а  востокѣ. Это историческое обозрѣніе окончательно 
убѣж даетъ  прот. Горскаго-въ томъ, что мнѣніе о несовмѣстяо- 
сги  епиоколства съ  мояаш ествомъ «основывается н а  странной;

&>;}) Горсжій, стр. 858. 
а) У Горскаго, стр. 354.
*) Ibid. стр. 355. · ■'

z ’ 4)· Ibid. стр· 356. 
s) Ibid. стр. 358.
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оілибкѣ»: исторія говоритъ въ  пользу мояапгества., а  что ка- 
саетоя канонической сферы, то «ра-звѣ иримѣръ святыхъ отцовъ 
для црркви посяѣдующихъ вромеыъ, въ  подобныхъ обсстоя- 
телствахъ. не нравило?» *).. У казавъ затѣмъ (362— 363 стр.) на 
неоцѣнимьгя заслуги монапіества на благо Церкви Православ- 
пой въ апоху аріаіюкихъ смуть и  иконобррчеюкой ереси, лрот. 
Горскій заключаетъ: «йтакъ, не случайное завладѣніе, не домо- 
гательство влахжшобія, тао уваженіе к ъ  достоинству ж изни 
иноческой, заелуги ревяости иноковъ о православіи, были ири- 
чішою нзбиргѵшя ластырей церкви на востокѣ преимущественно 
изъ ииоковъ» 2). Βί, исторіи Русской Ц еркви.въпервые вѣка оя 
сущеотвованія. Горскій видитъ ощс больпіее тяготѣиіе κί. мо- 
наш«'кому епис-копогву. нежели въ  Дѳркви Греческой.

Таково въ  общихъ чертахъ содержаніе труда Горскаго ио ия- 
тересуюіцшѵпасъвопросу.Мыггоаволилисебѣ, хотя ивъобщ их’ь 
чѳртахъ, но въ  цѣломъ составѣ прослѣдить трудъ ирот. A. В. 
Горскаго потому, что, во-иервыхъ, онъ представляетъ собою до- 
вольно иолное историчеоки-кажжичесжое изолѣдаваліе по дан- 
ному воиросу и  въ  то ж е время, во-вторыхъ, носитъ на оебѣ ле- 
чать безпристраютія, сравнйтѳльно съ не менѣе лолнымъ изслѣ- 
дованіемъ еп. Іоанна Смоленокаго: по крайнвй мѣрѣ у  Горскаго, 
въ  сужденіяхъ по оуществу сходнаго съ  лреосв. Іоанномъ, да- 
лѳко нѣть той предвзятоети мкѣній, яркой тенденціоэншги, ка- 

ѵШю пропитана отповѣдь лреосв. Іоанна н а  газетную статью (въ 
"«Днѣ»). Поэтому, прю лулая к ъ  труду еи. Іоайла, мы уж е не бу- 
демъ до подробгосгей разсматривать здѣсь1 его, а  остановимся 
гш ваы м ъ  образомъ н а  оообеяяо важномъ д л я  насъ, на его пони- 
м ш и  взятаго яам к д р а в ш а  собора 879 года.
.^Н ужно сказать вообще, что· у  нето мы находимъ лолное хроно- 
доначеслое -нзложеніе каноновъ о соотояніи йгшекоповъ оъ пер- 
вш ж  вѣиовъ Хрисговой Церкви, лолную  статистику іерарй и  
щ ѣ  Ш нотантлшлольской церкви, подробаый разборъ исторіи 
еш аш ігогва въ  Русской церкви,.. Но -все этх> ирбникнуто пред- 
взіЯгою дѣлью показать, что ш исколъ  обязашельно долженъ 
бгт>:мета.хомъ; -и: лреоов/йоаишь прямо лредвидитъ упрекъ со 
■«шровы чндагедей въ  одаосторонжосот; ею' работы:«намъ ш гу т ь  
пбс-тавить на видъ, говоритъ ояъ, что мы сдѣлали свое обозрѣ- 

бдаою, предвзяхок» ш сл ію , ч т о к ъ  этой мыелш мы подво-
*« ✓ . _1 t С Чк ІЫ ' ІГ I

ВС4. - ’Ш  ЪЫЦ*
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димъ историческіе факты, избирая тѣ, которые болѣе благопрі- 
ятотвѵютъ ей, и  усиливаясь согдасить съ ііѳю несовсѣмъ благо- 
пріятные, словомъ, н асъ  могутъ обвинить въ  односторо-н- 
нооти» J)· И хотя виечатлѣніів односторонности и  твнденціоя- 
ности, уи рекъ  в ъ  которыхъ ігредвидитъ авторъ, и  ослабляется 
pro заявлен іем ъ ту тъ  же, что «исягорическое обозрѣніе, съ  опре- 
дѣленнымъ вопросомъ, долж яо не в ъ  томъ оосгоятъ, чтобы толь- 
ко ивребирать или  іхеречислять голые факты»..., но что «надобно 
услѣдить и  вы разум ѣть мысль, проходящ ую чрезъ  факты, до- 
знать ооновное « ач ал о  историческаго развитія  извѣстнаю  пред- 
мета, проникнуть духъ , связую щ ій между собою явлеш я», и  что 
это в ъ  оообенности нуж но сказать о церковной ж изни,—не 
смотря н а  та к ія  оговорки, трудъ  пресв. Іоанна едва-ли можно 
назвать «аучн ы м ъ  в ъ  смыслѣ безііристрастнш ги разсужденій. 
Но нуж но при этомъ замѣтить, что вся работа ггрояикнута 
искреннимъ убѣж деніемъ автора: не смотря на очевидиуто 
однооторошюсть суж девій , иокренность и х ъ  такж е очевидна..

Что ж е  даетъ  намч> преосв. Іоан къ  для  уяснен ія  смысла инте- 
ресующаго н асъ  правила? Онъ не приходитъ къ окончательному 
признанію одного какого-нибудь поштманія иравила, а  нриво- 
дитъ д ва  возможиыя, ш> его мнѣнію, толкованія. ■ -»w

Первое 2) сходв» с ъ  пониманіемъ правила лротоіеревмъ Гор- 
скимъ, т. е., можетъ бът* кратко выражено таж,ъ:монахъ-можеагь 
сдѣлатвся епископомъ, но е п и с к т іъ  но-монахъ ,ставъ монаосомъ, 
лишаѳтся еішсксніства.

Второе поішма.ніе нравила епиокопомъ Іоанномч» привноситъ 
въ  оокрови щ н щ у тодковаяій даннаго пра.вила соверш еято но- 
вый взглядъ , именно: преосвящ енный толкователь обра.іца.етъ 
«вниманіѳ н а  самый образъ выраж еній соборныхъ правилъ» и  
говоритъ, что, ч и тая  > правило ( в ъ  t греческомъ .· подлиняикѣ, 
«можно ещ е усум ниться, точеню-ли ту тъ  д ѣ л о  идетъ собствевно 
Ό тгоотриженіи в ъ  монашество архіереевъ? И с-о другомъ-лк 
чемъ?> 8) И , обращая вяиманіе на греческое слово όχημα (въ 
выраженіи: „низшедтихъ въ монашескіе образъа=.ауу]и.а) ̂  ко- 
•торое «означаетъ собственяо постриженіе;' и,ли не одну Рдежду 
Ііойашескуго, а  образъ ж изни  монашѳскій, вкж обогатав^у μό- 
йашества,' внѣш нее соотояніе его, а  отсюда— бьггь мокастыр- 
^екій»'*), преосв. Іо ан яъ  видитъ  причину ' поавяен ія даияато

.. « · ]
5) Еп. Іраннъ. 0 аонашергвѣ епи.коповъ. Стр 59.; ; . . ^
а) Ibid па стр. 134. s) Ibid. стр. 35. 4) Ibidem.
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правила въ томъ обсгоятельствѣ, что оодерникъ патріарха Фо- 
тія—Игнатій, «оставивъ сяачала добровольно свой престолъ, 
удалился βί, монаигырь, во оттуда нв нереставалъ лредъявлять· 
свои натріаршія лрава и вліять ла  дѣ ла Коногаптинолольской 

цѳркви, что и было иричияок) продолжительныхъ въ лей 
смуть» *). Отсюда ясно, что въ  лравилѣ «рѣчъ идетъ объ уда- 
леніи архіереевъ въ монастыри», откуда оди «внредь уже да не 
взыскуютъ улотреблелія Архіерейскаго достоилсгва».

Изъ разсмотрѣнія разсуждепій прот. Горокаго и  ел. Іоанна о 
2-μί, правилѣ собора β ί, храмѣ св. Оофіи мы видимъ, что и  т г ь  
и другой стоятъ ла той точкѣ зрѣлія, что лравиломъ утимъ 
вовсе не отрицается молшиествующее архіерейство само ло себѣг 
а  лиліь обуславливается лредішсаліемъ хролологической нослѣ- 
довательности еписколства за молашесгвомъ, а  не наоборотъ,—  
лредиисаліемъ, которое вытекаетъ изъ  самой идеи епискш ства, 
какъ высшаго служенія в ъ  Цоркви Христовой. И ли же, по вто- 

, рому тольюванію еп. Іоална, правиломъ запрещается епископу 
удалитвся въ моластырь и  отгуда иродолжать свое воздѣйствіе 
и  вліяне на хюдъ епархіальной жи8ни. . , ·

Итакъ, оба толкователя являю тся в ъ  существѣ дѣла сторон- 
никами молиілествующаго епископства.
• На другомъ совершелло полюсгЬ стоитъ локойлый лроф. 
Η, К. Ооколовъ, когда, предварительно толкованія иятересую-

>.щаго насъ лравила, излагаетъ исторію состоялія лидъ, носив- 
,‘ѵшихъ еішскопркіЁ санъ. Онъ лрямо говоритъ, что изм ѣленія 

ю гда-то бывшаго брачнаго состоянія ѳпискоіювъ «лодготовля- 
. ашха поогеиадно практшсою жизни іходъ вліяніемъ воззрѣній,. 
лвдесеняыхъ оъ Y I (Ш ?) вѣ ка  ,.въ  церковную ж изнь монаше-
• сжвомь» Тажимъ образомъ, выходитъ, что не будь монаше- 
сяпва,-—епиоюохгь л  до оихъ яоръ былъ бы «едш ш я жены м уж ъ»г

• ш  заповѣда апосхольской (I Тимоѳ. 3, 2. Тит. 1, 6). О бращ аясь
взятому нами цравилу, Соколовъ говоритъ: «Прямой и  

-^хясшшй шыодаь правила ооть, что ы ш ак о й :архіерей не м ож егь 
’%гвр0Енящз№ н а еебя· монашвскаго лостриженія и  . со^дилевдшхъ. 

•pfb Еимъ обѣтовд й.обядатрдьотвъ, покуда одъ. оотается архіере- 
ибр нѣкоторыя >из(ь; йгихъ. обяза-тельотвъ , (имекно— безу- 

“ % ю д а ш ю < щ ш н і0) :ло. самому су щ ед Е ^ ,ср ^ м у  ^^сод^^стимы 
: лхь п т в я л а м и , д , обяз&ишштями ещ сж щ одаю . сана. Лосему, онъa  I

>,ί·’ ΐ  Οτρ» 86, ,,·<' 'У j , ,

 ̂ ь· . ' і  ,-!Гг>-"еп ЬЫ|· \
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долж енъ сдѣдать выборъ между монадюствомъ и  епискои- 
стволіъ, и  еслн вринимаетъ на себя нервое, то долж енъ отка- 
заться отъ второго» J). Ho зачѣ м ъ  ж е тогда требуется узаконек- 
ное практикой Ц еркви лостриженіе в ъ  монашество, иредвари- 
телыга возведенія в ъ  епископскій санъ,—раяъ  возведеніе въ. 
этотъ оанъ  «полагаетъ границѵ званію  монашества?» 2). <.-Един- 
ственный способъ примиренія указаняаго  противорѣчія» проф. 
Соколовъ видитъ в ъ  томъ, что «монашество вт. отношеніи къ. 
епископотву разсматривалось в ъ  дрѳвнооти. к а к ъ  хорошая при- 
готовитльная школа» 3), вырабатывавш ая тѣ  высокія качества 
личнооти, которыя необходимы д л я  успѣш наго прохожденія та- 
кого высокаго служ енія, каки м ъ  является  епископство. По- 
этому «монашеское житіѳ» нуж но и  возможно только до возве- 
денія в ъ  сан ъ  еписокпа; послѣ ж е  возведенія оно не нѵжно и  
нѳоовмѣстимо съ  служеніемъ епископскимъ. «Облекая высшимъ· 
іерархическим ъ служ еніем ъ воспитанниковъ монашества, Цер- 
ковь, очевидно, руководилась тою мыслію, что монашесгво, 
к ак ъ  предварительная школа, есть одио и зъ  лучш ихъ нриготов- 
леній к ъ  епископству; но н и к ак ъ  и е  тѣм ъ. чтобы званіе монаха. 
и формальное нроизнесеніе обѣтовъ было необходимо д л я  епис- 
копокаго служ енія» 4) .Н а  этомъ осяоващ и проф. Соколовъ счи- 
таетъ совершенно бездѣльнымъ постриженіб в ъ  моиашесгво не- 
задолго предъ  посвящ еніѳмъ 'въ  еішскопствогпостриженіе п редъ  
хиротокіею, говорить онъ. безъ дѣйствительнаго прохожденія 
монашеской школы по всѣм ъ ея  степенямъ получаетъ ви д ъ  
к ак ъ  бы только формальнаго обязательства, которое·. отягощая: 
совѣсть, мш сетъ отклоіш ть ины хъ совѣстливьтхт. лгодей· отъ. 

'еш скоп скаго  служ енія» б).
' ’1 Таковы сущ ествую щ ія въ  наш ей литературѣ^ и зв ѣ ю тм я  
намъ, толкованія 2-го правила Константкяояольсяаго· собора в ъ  
ірам ѣі св. Оофіи 879-го года. - 11

Н рйним ая во внзш аніе эти толкованія и  ш л ь зу я с ь  даниыми,.
біяосяіцимися къ лредмету правила, которш? мы находимѵвъ. 

'•"у вйіпеуііомянутыхъ трудахъ Горскаго,’ ей. Іоаняа и проф. Ооко-
"лойа,1—постараемся теііерь самостоятельно разобраться ъъ‘ яред- 

; ■ “ метѣ"Взятаго’правила, чтобы въ кощѣ-коицовъ придги!къ маи-
І.^болѣе вѣроятному, по нашему мнѣніго,' сыыслу йраівила.

1) Проф. Соаодовг. стр. 361. 4) Ibidem, стр. 364.
агл &\ ТЫЯ " л т « -ЯКК. ■··* 4v f f t j  J )  Ibid. стр. 3 5 2 . * )  Ibid, CTp; '365. ^  ■’·' ‘
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II.

К ож т.ш тш ю ііолі.ск ій  ί.·οόο)π> .'->7ίι года былъ созваіп. нри ви- 
-тнтіііскомъ императорі-. Василіи Ма-кидоняншігЬ для  возста- 
іювленіи на. патріаршемъ преетолѣ Фотія, ио смерти соиерника 
его— патріарха Игнатія. Зтотъ соборъ дѣйствовалъ въ  противе- 
вѣоъ бышпему въ  Конетантинополѣ собору SfH) года, на кото- 
ромъ Фотій оОъявленъбылъішвложеннымъипррданъпроклятію, 
а Игнатііі вожтяновленъ, который въ  Западной Церкви счи- 
іастся в(Х‘Ьмы.чл> вселенскимъ соборомъ. Ооборъ R79 года, какъ  
с.видѣкѵіьств.ѵюп, оставшіеся нослѣ него акты, подлинность 
которыхъ щшзнана, нмѣлъ пять засѣданій. На немъ были отъ 
Заладной Цѳркви—легаты папы іоанна V III; отъ Восточной 
Церкви присутсгвовали представители отъ всѣхъ прочихъ пат- 
ріархатовъ: Іерусалимскаго, Алексаядрійскаго и Антіохійскаго; 
остальные еписколы принадлежалн к ъ  Константинопольскому 
латріархату. Предсѣдательствовалъ н а , ,в с ѣ х ъ  засѣданіяхъ 

•собора самъ Фотій, «вселенскій пат^іархъ». 
hte, vierter Band, S. 465— 6). Оставшіеся оть собора три  канока,— 
изъ  которыхъ наісъ итагереоуетъ второй,—былд постановлены на 
послѣднемъ—пятомъ—засѣданіи. а  на тіервыхъ четырехъ засѣ- 
даніяхъ собравшіеся выражали свои симпатіи и привязанность 
Фотію, утвердавъ въ  концѣ-концовъ его на патріарш емъ пре- 

I етол"^-
- Обращаетъ на себя вш м ан іе  рѣчь Фотія д а  второмъ засѣда- 

,ніи, въ  которой онъчгаворитъ о своемъ ссщ асіи снова занять 
^jiia^pdappyffi tR aee^y , ji№ ib въ  виду усилеш ш хъ просьбъ и  же- 
.лаяія  императора1)· Здѣсь умѣстно замѣтить, что. Фотій вообще 
і по· самому складу дупш ие быдъ расподоженъ к ъ  прохожденіго 
•такой важрой, хотя бы и  церковной, сопряженаой сгь широкимъ 
лолемъ дѣятельности и многини внѣш дими обдаательотвами, 
даджности, каковою является должносхь цатріарха. Фотій былъ, 

j  др?-врей.своей обпщрной т т т у  времѳни ученоеги, человѣкомъ 
. жрайне дабожвымъ,' склоянымъ окорѣе · к ъ  ти х о й , уедивщ ной 
„живни созердаямя, н е ж е л и к ъ  дрохожденію, ̂ ысокаго сава в ъ  
* Церквит Срое бладрчедае оиь,,<<ввд^ъ ещ еи зъ .д о м а своихъ.ро- 
.дюзелейу гдѣ· ш іф  чархо дользсшаться беоЬдагсд щ щ р в щ  % А

''•Ш  чта ‘ ; moi.b>o0 Ф-дф
..ѵ> ѵ ш ц ,,  ^  ,

Λ) Ф отіідо пщ щ ещ  а* п^тріарщеоігій престоіь въКовставтЕяопой Дриб
mx'Thop, св. ,0.0. ХВЫ г .Ч . 13*я, стр, 877«

'£ЬІ'· ■-· '-ГѴ'
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иноки и м ѣ лл  радуш ны й пріемъ в ъ  домѣ родитблей Фотія, еслд 
мы всиомнимъ, что отвцъ его ио словамъ самого Фотія («былъ 
ітсповѣдниколіъ Х ристовымъ и  полъзовался уваж еніем ъ архіе- 
реевъ, преданъ анаѳвмѣ н а  иконоборчвокомъ соборѣ *), и  даж е · 
скончался мученически». И зъ.одного ішсьма Фотія извѣетно. 
что «въ юности онъ слуш алъ  наставленія отарца мудраго в ъ  
предметахъ Божественныхъ» 2), «вѣроятно, одного и зъ  множе- 
ства монаховъ, находивш ихъ р а д у ш ш й  пріемъ в ъ  домѣ родк- 
телей Фотія». Родивпш сь въ  весьма религіозной семьѣ и вра- 
ідаясь съ  м алы хъ л ѣ тъ  в ъ  средѣ монаховъ, Фотій еще въ  юно- 
сти лочувствовалъ  отремленіе к ъ  уедиленной молашеской 
жизни, к а к ъ  онъ сам ъ объ этомъ свлдѣтешьствѵетъ во встуіш - 
тельномъ послаиіи к ъ  анііохійскому иатріарху 3). Обстоятель- 
ства воспрепятствовали Фотію привести в ъ  исполненіе свое. юно- 
шеское намѣреніе; но «онъ навсѳгда оахранилъ подвижниче- 
скій в згляд ъ  н а  ж и зн ь  и  любовь к ъ  моііашеству и  монашествую- 
щимъ» 4). Это слиш комъ яспо и зъ  его писемъ: в ъ  нихъ Фогій 
«иноческую ж и зн ь представляетъ себѣ жизнію  небесною (Е р .. 
381), а  уединеніе иноческое вожделѣниымъ ѵбѣжищ емъ отъ  
смуть гр аж д ан ски х ъ ,въ  которомъ удобно и  съ  успѣхомъ м о ж н о . 
преуслѣвать в ъ  добродѣтеляхъ» (Ер, 92) и  т. д. 3). Покятным.ъ 
становится послѣ этого, почему Фотій всячески отказывался о,тъ . 
предлагаемаго ему, за  его ум ъ  и  блахочестіе, латріарш аго сана,: 
когда уж е н и к ак ія  лросьбы и  мольбы Фотія не могли отклоиить · 
отъ него нежелаемаго ему высокаго сана, онъ дум алъ  подѣйство- 
вахь слезами... «Но и  лослѣ того не отступали, говоритъ онъ. 
дриступавлгіе ко мнѣ съ  силою, доиолѣ не совершили дѣла, мпѣ  
ие ж еланнаго, а  имъ вожделѣннаго» ®). Ы ельзя не повѣрить · 
искренкости приводимыхъ словъ Фогія, дотому что въ  т а к а ч ъ . 
же д ухѣ  онъ п исалъ  к ъ  В ардѣ и  , другимъ близкимъ ему д д - ; 
цамъ, «предъ кторыми онъ вв им ѣ лъ  н и  мадѣйніаго повода лри- - 
творяться и ли  лидемѣрить» *). . і ,  . .

^ Photii Epistolae ecL a Montacutio. Ep. HB.—Ibidem, crp. 867.
-ι·Λ) Ep. 228. Ibidem, стр. 369,

-Ibid., стр. 377. (Τομος χαράς* p. 5). ·*'
^  Ibid., стр. 877. . 5) Ibid., ст^. 878. - ^
t/v β) Изъ общительнаі^о оосланія къ паиѣ. Дриб. къ Твор. св. отдовъ І854 г . . 

.стр. 82.
^ 7 )  Ibid. стр . 883. П римѣчаніэ. Странной д о с іѣ  этого и невѣроятной пред-г* 

ст&вдяетсл „ ы е в е т а  нѣиоторы гь (вирочемъ, враговъ Фотія)* будто Фоіій нздавва--
*:* j ·.»
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Но не покориться волѣ императора, пеотступно иросившаго, 
Фотій ire могь... и  сталъ патріярхомъ ІСонста/нггинопольскимъ.

He. будетъ пелѣпостып теперь дредположить, что, нося саш . 
иатріарха со всѣми его многосложными обязанностями по части 
управленія церкознаго, да  вдобавокъ еще лереживъ треволненія 
изъ-за борьбы двухъ партій: приверженцевъ Игнатія и  его,— 
Фотій веегда мечтллъ о тихой жизни илока, въ  которой можно 
отдохнутв душой. удоатетворить давнимъ,— еіце еъ  юности, 
асакъ мы видѣліг,— запросамъ своейчисто-аскетически настроѳн- 
ной дѵши. Λ есліг это іго предотавляется невѣроятнымъ, то воз- 
можіго доиустить іг то, что, предсѣдательотвуя н а  соборѣ 870 
года, Фотій и въ  торѵкественномъ, въ  присутствіи самого импс- 
ратора, еобраніл, с ъ  участіемъ представителей отъ Западной 
Церкви и  ооталышхъ патріархатовъ, выражавш ихъ ему оффи- 
ціалыю свою преданность и  велнчавпіихъ его, как/ь латріарха, 
и  даже далеко заходившихъ въ  сшоихъ величаніяхъ, какъ, 
напр., легать напскій, приложившій н/ь скромному Фотію слова 
Христа: non quaero gloriam meam1) (Іоан. 8, 50) —возмюжноі что й 
вчѵятой оффищалъно-торжественяой1 обстанбвкѣ1 Ф ойй не раз- 
лучнлся съ своимъ завѣтнымъ дугаевнымъ желаніемъ! Эта не- 
отступно преелѣдовавшая Фотія мыслъ о тихой, чисто монашѳ- 
ской жизнст и  могла иослужить скрытой отъ присутстновавшихъ 
ва  Соборѣ, внутренней, чисто-личной, причтгой, почему вдругъ 
■Фогій предложилъ тотъ  вопросъ, отвѣтомъ на который послѣдо- 
в&гго второе правило собора. И это предположеніе нам ъ ігред- 
етавляется вѣроятнымъ тѣм-ь болѣе, что1 въ"актахъ собора ни 
т й Ш ж ь н ё  говорйтся о ловодѣ къ!;іГоявлеті> и зъ  усгъ  Фотія 
зтокѵ войросй. По' ата ім ъ  собрра' мюжно установить лиш ь прос- 
туй  яелѣдоватеЛьность во йремета1, 1 что и  выражено у  ITefele: 
Darm] frgte Piiotitis»... (478 ст р .)s) . ! ' *, ! !j,‘

Ш  в х о д д г ь  ві> протйворѣчіѳ вы сказанное н а к и  п р едп о л о ж е-  
я іе  и  съ  подлинны м ъ см ы оломъ вы раж еній  Ф отіева' в оп р оса  и  

д о ш а г р и в а е м а г о  правила^аскорѣе п о дтв ер ж д а ется  и м ъ . Ф отій

до?с&иваісл сааа патріаршескаго“. ibid, стр. 380, -Нввонятеа тааже тогда дич- 
игосіпь Фотія, аак* она представляется у Hefete;-сц* о і?еподлипвоста аатЬвъ 6 
й 7 яасѣдаиій со<5ора 85.Ö гЬдіц, страпнцы: 479—481, vierter Band. > {'

& 475. ivil » ·
Трже y HergeDrÖher’a: τ,Νχιη ergriff Photius die Initiative; ъи fernem 

jWföäflL (^etavoiseblagV^ 608 -отр, ^--^ЧУвеОД^РОДійк, Ра€гі»гсЪ Йоп- 
;«ЬййЫре4^‘'srwei'tej?



подняль вопрось „περί των атго αρχιερατικού τάγματος εαυτούς
■гк τήν των μοναχών καταλεγοντων χώραν“ !). Еп. Іоаннъ
Смолвнскій говоритъ объ этомъ вопросѣ: «каж етея ясно, что 
рѣчь ндетъ  объ удаленіи  архіереевъ в ъ  монастыри»... (30 стр.). 
Точно та.иже Ilergenröther о разбираемомъ правилѣ  замѣчаетъ:
«Ючень вѣроятно, что этотъ канонъ и м ѣ лъ  отнюшеніе но столько 
къ  Игнатііо, кочорый послѣ своего низлож ѳиія долгое время про- 
ж илъ  в ъ  овемъ монастырѣ и  β ί . 1807 году бш іъ  онова возведеш . 
на каѳедру,— к а к ъ  к ъ  еіш окопамъ «игнатіанамъ», и зъ  которыхъ 
мяогіе и скали  у б ѣ ж т ц а  в ъ  монастыряхъ и  которыхъ хотѣли 
•сдѣлать негодными д л я  тгродолженія еш скогіскаго слѵженія» 
(стр. 508— 509 цитированна.го выше его оочин., т. 2).

ІІо ігамъ кажется, что едва ли это такъ, и вотъ почему. Греч. 
слово χώρα означаетъ: страна, мѣсто, пространство, облаеть, 
саиъ, званіе. Едва ли изъ всѣхъ змаченій этихъ удобно вы- 
брать „страна“, „ыѣсто“, и подъ „χώρα των μοναχών“ разуыѣть 
мояастырь. (Ho ііреоск. Іоашгь не обращается здѣсь къ подлші- 
нику). Всего удобнѣе соединить со словами χώρα зпачепіе сана, 
званія. Итакъ, въ вопросѣ нѣтъ рѣчи объ уходѣ въ монастырь. 
Обращалсь теперь къ  самому правилу, мы также не видимъ 
здѣсь рѣчи объ атомъ. Выраженіе правила ρείς το των μοναχών 
κατιοντες σχήμα“. . .м означаетъ ( внѣшяррт.в мовашеской жизни: 
прежде воѳго—одежду, а дагомъ, если расширить значеніе,— 
вообіце монашеское modus vivendi; но едва ли можетъ оно значнть 
именно «бытъ монашескт», если иримемъ во вниманіѳ, что. въ 
правилѣ нигдѣ нѣтъ прямо слова „монастырь“ (το μοναστήριον). 
Етли бы въ правилѣ говорилось объ уходѣ епискоіювъ въ 
монастырь, то, несомнѣтщо, о монастырѣ въ яемъ уяомшалось 
бы;авъ  немъэтогонѣтъ. . . j-*...
... И такъ, какой  ж е такой  монашескій образъ ж и зн и  разумѣется 
в ъ д р а в и л ѣ , который нвсовм ѣсиш ъ сгь архіер^йствомъ, рдзъ  въ  
немъ не говорится объ уходѣ  в ъ  мошхщдрь?. В ѣдь н а  соборѣ 
лрисутствовали епнскопы-монахи,, „слѣдов., быть не можетъ, 

. чтобы они  постановили о несовмѣстимостя вообще мояадпества 
съ  архіерействомъ. Остается дрвдположить -.тодьдо, что д ъ .д а а -  

,4иом;ъ л р а в и л ѣ . разумгЬется„.|Такая1 . монаш есдая жизнъ, такой 
образъзкмзнц (σχήμα)». который,содр,яжвнъ съ  ущербомъ въ отно-
„■Ч!1 .■ ! . ■ —

») Herdenröther, т. 2, стр 508, примѣч. ·>· · · ··. .., .гни.. >
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ш еніи κί» епископоком у сл уж еи ію  въ  Ц еркви Х ри отовой . К сли  
мы теиерьарим ем ъ во вним аніеохарактерияоваш ю е вьш іе душ ен- 
н ое настроеніе Ф отія, то весьм а естествеш ю  б у д е г ъ  п редп ол о-  
ж ить, что и  воп р осъ  Ф отія и  н осл уж и в ш ее отвѣ том ъ  на u m  2-е  
иранило собора имѣю тъ в ъ  в и дуи м еи н отом он аш еск ое состояиіе. 
къ которому так ъ  склоненъ былъ вщ е  о г в  ю ности Ф отій, т. е. въ  
т х 'і ,  ралум ѣется такая етуп еи ь  м онаш ества, которая так ъ  хо- 
рош о охарактеризована еловам и даннаго иравила: «етали иа 
мѣсто покаянія“— „тоѵ της μετάνοιας τόκον αναπλήρω σαν Это 

сам ое глубокое монаш еское настроеніе, м исто-аскетическое, на- 
правланное вседѣ л о на сам оусоверш енствованіе, н а  собств ен іш й  
внутренній  м ір ъ  каю щ агося... Такое состоян іе , р а зу м ѣ етси . ео- 
верш енно н е совм ѣстим о с ъ  епископским ъ  сан ом ъ  :«обѣты (та- 
ковыхъ) м онаш ествую ідихъ, говоря словам и  и равила, содер -  
ж ап> въ  себѣ  долгъ  повиповенія  и  уч ен и ч еств а , а  н е  учитель- 
ства, или начальствоваи ія , которыя неразры вно связаны  съ· 
а рхіерейством ъ п о  сам ой и д е ѣ  его. К рай н ее см и р ен іе  аскетиче- 
ски-настроеннаго м онаха,— см иреніе, которое н ё  позволяетъ· 
ем у начальственно руководи ть други м и  и  уч и ть  и х ъ ,— конечыо, 
несовмѣотимо с ъ  еписпопством ъ: такой см иренны й епискоігь- 
будегь  им ѣть много упуіцѳнай в ъ  своем ъ сл у ж ен іи .

Итакъ, правило вовсе н е  говорить о несовы ѣ стим ости  вообщ е· 
монаш ества и  архіерейства, а у к а зн в а ет ъ  лиш ь н а  невозм оя; - 
ность совмѣстить с ъ  архіерейством7> о д н у  стеиень м онаш ества, 
са&ую глубокую  м оваш ескую  настроенность, ч и сто-аск ети -  
ческую ...

,  «*·*· «М онаш еетво, в ъ  с у п щ о с т  и  в ъ  ц ѣ л я х ъ  одн о, и м ѣ етъ  разыые 
ВйДй Ш ‘ йзоем ъ раЯввйти и іг р и л о ж ёя іг к ъ  ж и зн и . Е сть  м онаш е- 
огёб  М акарія Егйпетскаго, п у сй ш н о ѳ , гсозер дательн ое, убѣгаю - 
щ ее общ еогва и  гл азъ  ч ел овѣ ч еск н хъ ; есть м онаеш ство М ак ар ія  
Айексеіндрійскаго, общ ительное; с ъ  лю бовію  л  р адоетію  идущ ее-  
s i  Встрѣчу всяк ом у чезю вѣку» *)“ С ъ  первы м ъ р одом ъ  м онаш е- 

- й з й і 'еш скопство т р у д н о ‘соіл аси ть , второй :р о д ъ  м онаш ества  
д & ш л ъ Ц ер к в и  л у ч ш и х ъ  борцовъ  за  п р ав осл ав іе  в ъ  са н ѣ  е ш -  
Gfconoifb. Н асгроеввы е в ъ  д у х ѣ  п ервагородам онап іества, іер ар хи  

, удазш йгсь  гсть' б ш с а о д й с и іъ  й аѳедр ъ ’ ътв у е д а н е н іе  м онаш еской
к еШ & Ш Й в ы , ТкхЬ нъ1 ЗаД0н<ж.й, 'Ѳеофанъ Т ам бовскій ,

.; І ф я іб я ;Й й ^ ^ ^ д с 5 к ій  ж др.Т впѳ^ь а я сш ш ъ * ш ш о в и т ся ,т о ч ем у. .«»f,,,,··· ..I , I I .
' 4 . · .

^  Ѵ\ *3 Іоцонг Оііо і£всьі&. .Q-ыоващеетвѣ еинс^оао^ъ, Стр. 120.
: \  ;-і ‘ : ; , - -ж ; ' Ч · >Д'
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Церковь, лриш едш ая многовѣковой іірактикой къ  монаиге- 
г.твующему архіерейству, ме знаетъ постриж енія въ  монашеотво 
послѣ  возвѳдвнія в'ь архіерейскій санъ. Постригаемый въ  мояа- 
иіеотко долж енъ  кепремѣнно лройти ш коду покаяннаго монаше- 
ства, нослуш ничества; и  «постриженіе в ъ  монашествб въ  та- 
комъ случаѣ , к а к ъ  дѣйотвіе послѣдующве за  архіерействомъ, 
ужѳ было бы о тр щ ан іем ъ  его» J)·

Βί » таком ъ ж е  смы слѣ толкую тъ іхравило Зона.ра и Вальса- 
монъ; послѣдлій—и  в ъ  отношеніи к ъ  сдучаю принятія архіе- 
реемъ схимы (велтсаго ангельскаго образа).

Таким ъ образомъ, т а к ъ  сказать, в ъ  самой личности патріарха 
Фотія мы хоти ш , видѣть разгадку лравила. В ъ  немъ вовсе не 
говорится объ удалѳніи енископовъ в ъ  монастырь, им ъ не отри- 
цается и  совмѣстимость монаиіества оъ архіерействомъ. ГІра- 
вило это говоритъ лиш ь о песовмѣстимости съ  архіерействомъ 
начальнаго, послуш ническаго монашества, а  такж е монашества 
созврцателънаго, келейнаго:архіерейство втюлнѣ соединяется с ъ  
вы сш им ъ2), учительнымъ, дѣятельны м ъ монашествомъ.

Слѣдовательно, мы по сущ еству пониманія правила лрисое- 
диняемся ко всѣ м ъ  трем ъ упомянутымъ выше толкователямъ 
(еп. Іоангау, прот. Горскому и  проф. Сокмю ву) 8), когда они го- 
ворятъ о совмѣстимости монашества съ  архіерейотвомъ. Мы 
только, повторяемъ, вовсе де склонны видѣть в ъ  дравилѣ  ука- 
заніе нам онасты рскую ж изньархіереевъ ,вм ѣстѣ  е ъ  лреосв.Іоан- 
номъ и  Hergenrother’oM'b. /

Мы не станемъ говорить подробыо о томъ, к а к ъ  Церковь в ъ  
своей многовѣковой ж и зн и  лостепенно лриш ла к ъ  сознанію 
особенной близости еіш скопства и  монаешства, связавъ  и х ъ  во- 
едипо, т а к ъ  к а к ъ  это у ж е будетъ вн ѣ  наш ей з а д а ч и 4). Скажемъ- 
только, что  в ъ  самой и деѣ  еписколства леж итъ близкое родство 
его к ъ  монашеству. Х ристосъ лоогоянно и  бдителыао наблю далъ 
за духовно-нравственнымъ ростомъ и  развитіемъ Своихъ уче- 
никовъ: безмѣрно возвыш аясь н адъ  ними, Онъ былъ всегда ихъ-

у5· 1) Е п . Іо а н в ъ  Смол , стр . 34.
2) С равнитеіьно «ъ послулшичесгвомъ.

Н&ѵ 3) Мы доллшы здѣсь с&аэать, что сюженіе части монашеслой дисцніпины 
(посдушавіе), о воторомъ говорихъ проф. Соколовъ (стр, 862), ыы цонимавмъ въ 
<мсѣюля> перехода монашества изъ послушническсіьо еъ дгъятелъноб.

*) Прнтомъ же мы косвулиоь этого  внш е, н злагая  содерж аніе нзслѣдовавіл

Горскаго. . 2
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руководителемъ. какъ и до-нинѣ есть духовный Г л ата  и  вьгшій;· 
Біюститель (επίσκοπος) душъ всѣхъ вѣрующихъ (ІП етр ..2 , 25); 
ІТос.’гѣ Христя, наатЬдствеішо чрезъ Его апостоловъ,. видимыми 
блюстителямиг Церкви Его на землѣ являются архіереи (επί
σκοπο:). Оои должны, какъ преемники Х риста въ вы стем ъ (епи- 
скопскомъ) служеніи, быть на возможно-внсшемъ уровиѣ. ду - 
ховно-нравственной яшзни. Отсюда в ъ  иервое время, избирая 
етшскоіговъ, пришшали главнымъ образомъ во внманіе: «Право- 
ли благочестіе Em  въ огношеніи к ъ  Богу? Соблюдаетъ-ли онъ  
пргіііду ггь отношеніи иъ людямъ?» *).

А какая же другая жизнь, кромѣ ж изни дѣятельнаго монаха, 
мо/ьгть быть выню? Отрекшись отъ своей воли. монахъ-еш ь 
скоігь іп> уііравлй£іи домомъ Вожіимъ будетъ нроводншсомъ 
воли Божіей, какъ  истшшый намѣстникъ Оамого Христа. По- 
τοΑί,ν тп. исторіи Церкви встрѣчается даж е мѣстное иозволеиіе 
избирать въ  епископы толто монаховъ (въ Палермонѣ, в гь 
Исианіи, на ооборѣ въ  1023 году)2).

Мы говорили о моналіескомъ енископствѣ, какъ  идеалвномъ. 
Но мы вовсе яѳ склонны видѣть въ  совремѳшіой практикѣ 
Церкви безусловно-необходимое: если почему-либо в ъ  Ц еркви 
ощущастся недоотатокъ монаховъ, достойныхъ нести высшее 
званів въ Церкви Христовой, тогда не будетъ иротивоканонично. 
возвести въ  степеігь епискоаа и  досгойыое лидо и зъ  бѣлаго д у - 
ховенства (не имѣюіцее жену—по 12-му up. Трульсісаго собора). 
Лримѣры этого были в ъ  нашей Церкви де такъ  давно. Т акевъ  
епискоиъ не изъ  монашествующюсъ, і присутствовавшій вд» Св. 
Синодѣ иреосв. Маркеллъ Попѳль;: а  въ  октябрѣ 1905 года воз- 

'в ^ н ъ б ь щ ь в ъ .;  саяъ ѳвдскояа,. тоже безъ; приіш тія мдашества,

Г. Сокомвъ

г
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М з о р ъ  р у с с в и х ъ  с ѳ к т ъ  и  и х ъ  т о л в о в ъ ,

(ІІродолж еніе *),

3 .  Іудействующіе или жидовствующіе нашего времени: а)
субботники, б) караимиты**).

Исторія секты. В ъ  нашей миосіонерской литературѣ можни 
встрѣтить довольно распространепдое мнѣніе, по которому віі- 
новниковъ  секты ж идовствую щ ихъ нашѳго времени, так ъ  иазы- 
ваемыхъ «субботниковъ», признается молоканинъ С ундуковъ, 
яр естьяяи н ъ  села Д убовки Саратовской губерніи. Но призна- 
вать какое-либо отдѣльное лицовиновником ъ сежгы жидовствую- 
іц ихъ  т а к ъ  ж е  странно, к а к ъ  странно было бы утверждать, что 
ітротестантство со всѣм и его многочислеш ш ми развѣтвленіяыи 
сРздано каким ъчш будь Лютеромъ к л и  Мелангтономъ.

Секта ж идовствую щ ихъ нашего времени имѣетъ свои глуба- 
к іе  корни. Мы знаемъ, что ещ е в ъ  алостольскомъ в ѣ к ѣ  быля 
іудействую щ іе еретвгки, которые стрѳмились соединить христіан- 
-ское ученіе съ  воззрѣніям и  тогдашняго раввигаизма в ъ  формѣ

*j См. ж .  „В ѣра и Разуыъ“ 1S 14 за 1909 годъ.
**) Л итература по вопросу о субботвикахъ и караиыитахъ: 1. А с т ы р е в а  Суб· 

ботники въ Россіи и Снбврк (Сѣверный Вѣстнвкг 1891 г. №  6. Іюнь. Стр. 
3 4 — 70); 2. Р усск іе  раиіоналнсты. Суботнвкн (Вѣстникъ Европы 1881 г. )е 2 . 
Стр. 6 6 0 -  661); 8 . П о п о в а  Ä . Б а  молитвсвныхъ собраніяхъ у субботннаовъ 
(Странннкъ 1877 г. т , 2 , стр. 183— 211); 4 , В а р а д и н о в а  Н ,  И сторія нивистер- 
ства внутренвяхъ дѣлъ. К я .  У И І. Ссб 1863; 5. С екта іудействующихъ (Цервов* 
Вѣстн. 1888 . № 10>); 6. Сввта жндовствуюашхъ (Домашняя Бесѣда 1875 г. вып. 
18 . Стр. 5 4 1 — 650); 7 . С еата  субботниховь (ЧтѳніА  въ Общ. Ію бит. дох. лросвѣш . 
1889 г. отд. 2. с тр .5 — 11); 8. С остоявіе расвола въ Т аврвческой  губерніи 
(П равосл . Обозр. 1867 г. т . 1, стр. 8 2 3 — 341); 9. Ю ввцкаго А . дрот. С евтавт- 
■сяія гнѣзда н а  К авказѣ  (Христѵ Чт. 1896 г. 4 J  1.*Стр. 142— 164); 10 Р & с и ш - 
яя ан  з а  Кавваз.Ьмъ (П равосл. Собѳсѣд. 185.9. 1. Стр. 432— 444); 11 Тнфлоиа
І І в х .  свящ . 0  переселеніи  сеатаитовъ жвдовствующнхъ цъ ІІалестяву (М нсс. 
-Обозр. 1904. #  б. Стр. 530— 587); 12. Е о г о л ю б о в а  Д .  Тамбовскіе жндовству- 
лощде (М н сс. Обовр. 1898. М ай. Стр. 7 9 7 ^ -8 0 1 ) .5: ίΓ· л  ?і

*) Ю вндкій А . въ Х рн ст . Чт. 1895. Ч ,  1, О тр, 163.
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секгь назирейской и эвіонитской, но еъ иеревѣсомъ въ  пользу 
іу д ей тш : Пожеч^тво Іисуса Христа было отрицаемо, а  законъ 
Моиеея объявляли имѣющимъ вѣчное значеніе, обязательнымъ 
для всѣхъ нременъ и народовъ. Б ъ  средніе вѣка ати воззрѣяія  
были нроповѣдуемн на зянадѣ. Пропогандистами ихъ и  защ ит- 
никами были такія лица. какъ Маймонидъ и Сальвадоръ. Они 
же подготовляли лочву для ангілйокак> деизма и  германекаго- 
раціонализма.

Въ половинѣ XV вѣка, сначала въ  Ншгородѣ и Псковѣ, а: 
лотомъ въ  Москвѣ и въ другихъ городахъ Россіи стала расиро- 
страняться «ересь жидовствующихъ». Вииовниками ея  распро- 
страненія были признаны ученые евреи-астрологъ и  каббалисгъ· 
Схарія и  талмудисть Мойша Хапуша. Они ѵчили, что Бол», 
одинъ; Троичность Л ицъ въ  Немъ отрицали; не ітризнавали
Іисуса Христа ни Сыномъ Божіимъ, ни Мессіею, увѣ ряя, что- 
истшшый обѣтованный Мессія еще долженъ прійти; отвергалтг 
Церковь и іерархію; смѣялись надъ таинствами и обрядами: 
христіанскими; почитаніе Вожіей Матери и св. угодниковъ упо- 
добляли языческому многобожію: иконопочитаніе называли идо- 
лопоклонствомъ; доказывали преимущество Ветхаго завѣта 
предъ Новымъ; отвергали ученіе православной.церкви о перЕо- 
родномъ грѣхѣ и искупленіи; мовашество называли установле- 
ніемъ противнымъ самой ітриродѣ человѣка. Это лжеученіе;. 
какъ извѣстно, нашло себѣ много поолѣдователей не только 
среди простого народа, но и  среди выдающихся духовныхъ. 
л и ц ъ и  св&тскихъ сановниковъ того времени; им ъ увлеклась 
даже невѣстка великаго князя Іоанна III. В ъ 1554 году вь~ 
Ш сквѣ  былъ созвалъ соборъ, осудившій появившуіося ереоь.. 
Рерносшый святитель Новгородскій архіепископъ Геняадій и  
игуменъ Волокшшкжаго монастыря преп. Іосифъ боролись съ. 
нею самымъ ѳнергичнымъ образомъ. Ересь затихла, но не исче- 
зла-навсегда. Отрогія мѣрьі ігравительства съ одной стороны, a 
даступившее смутарё время другой не благойріягствовали ея. 
д^дънѣйщему развитію и  распространенію въ  народной жизни. 
Руоокіе и  иностранные историки мрачныші красками изобра- 
жаютъ релйгіозно-нравственное соотояніе русскаго общества въ. 
эйрху!смутнаго времёняі «Общая забога о ліачнбй безогіасйостй,

• · >· t, ·   · · ·
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лрестугоіенія довели народъ до полвдго у и адка  духовныхъ и  
нравственныхъ сялъ . По овидѣтельству Маржарета., многіе рус- 
'скіе лю ди того времени усвоили себѣ ловерхноотно лю теранскія 
вѣрован ія , открыто смѣялись н адъ  православными обрядами и  
оказы вали  полнѣйш ее равнодуппе к ъ  дѣ лам ъ  вѣры». Та.къ была 
подготовлена удобная ло/чва д л я  лоявлен ія  и  раслространенія 
ересей и  сектъ всякаго рода. Поэтом.ѵ, когда н а  Руси возстано- 
ви лся  нормальный порядокъ ж и зн и  и предоставлено было право 
лготеранамъ свободно исловѣдывать свою вѣ ру , въ  зависимости 
<хгь и и х ъ  лоявились и  сектантскія лж еучен ія, выродивш іяся 
лотомъ в ъ  духоборчество и  молоканство. В ъ  это ж е время за- 
я в и л а  о свое.мъ сущ ествованіи и  старая ересь жидовствую щ ихъ, 
•которую, быть можетъ, считали исчезнувшею. Уж е св. Димитрій 
Ростовскій упоминаетъ о «субботникахъ, иж е по-жидовски суб- 
ботѵ праздную тъ»; кромѣ того, обличая тѣ х ъ  л щ ъ , которыя 
лерестали почлтать .св. лконы, онъ прямо говоритъ, что этотъ 
печеотивый обычай они позаимствовали у  «люторскихъ, каль- 
ви н ски хъ  и  жѵдовствующихъ» еретиковъ; послѣднихъ онъ на- 
зы ваегь еще «щельниками» за  то, что они молятся въ  щ ели по- 
ж идовски. К стати отмѣтить здѣсь, что и  молоканъ такж е назы- 
ваетъ «щ ельниками» извѣстный расколовѣдъ Х У ІІГ  вѣ ка 
(1787— 1794) А ндрей Іоанновъ Ж уравлевъ  х).

В ъ  дарствованіе Анны Іоаяновны, именао в ъ  1738 году обна- 
руж илось, что какой  т о е в р е й  Б орухъ  в м ѣ с т І съ  Ѳайвистомъ 
заним ался пропагандою ж идовской ереси, совратилъ въ  нее 
флотс-каго калитаягь-лвйтенанта Возницына, убилъ смоленскаго 
•свящ енлика Абрама, м училъ находивш ую ся у  него въ  услуж е- 
и іи  русскую  крестьянскую  дѣ вку , заставляя  ее оггречься отъ 
Х риста , в ъ  самомъ Смоленскѣ построилъ жидовскую пгколу и 
завл екал ъ  в ъ  нее простой народъ 3).,Н о  особенно сильно стала 
расп  ространяться ересь ж вдовствую щ ихъ в ъ  царствованіе Е ка- 
терины  II, когда дозволено было и  бацтистамъ, и  меношггамъ, a  
вм ѣстѣ  съ  ними и  «жлдамъ» свободн» селиться в ъ  Россін ло 
Заволж ью  и  губерніямъ Тамбовской, Воронежской, Екатерино- 
•славской, Тавричѳокой и внрвь образованной Саратовокой. Ев- 
реи у в и д ѣ л и  д л я  своей лропоганды удобную лочву не толчіко 
в ъ  религіозномъ равнодущ іи, ,яо  и  в ъ  молокаасгвѣ. так ъ  какъ 
молокале, оторванные огь  церкви грубымъ раліонализмомъ сво-

1) Срв. Ливанова Раскодьннкн и Осгрожввки, ;т. 1. Сад. 863.
,17І <?) Доав. Собр. Заа. 1738 ѵ. ,τ. X . X  76,12; рвзоіюща и^ператрнвд Анви
'ТпапвпвШі л лп**йШП 1)ЛЭЙПИМЯЯ Н RoDYX&< ·*/
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его лжеученіія и  не нашедшіе удовяетворенія своей рялигіозно#· 
потребности въ  скудномъ по содержаиію вѣроисповѣданіи и  бо- 
гомоленіи своей обіцины, въ  то вре.мя искали его в ъ  хлыстов- 
ствѣ, баитизмѣ и  протестантствѣ. И молокане, дѣйствительно; 
охотно воопринимали воззрѣная жидовствуюхцихъ. Такимъ об*- 
разомъ па жидовствующіе выдѣлились и зъ  ыолоканской сектыѵ 
а наоборотъ молокане становились іюслѣдователями ж и дов- 
ствующей секты. В ъ  это время жддовствующихъ сектантовт> на- 
зывали еіце разнаго рода наименованіями: «нконоборствуіо- 
щими», «щвлкунами» и даже «селезневщиною». Подъ такимк 
ігазваніями были извѣстны, по крайней мѣрѣ, жидовствующіе- 
молокане, ироживавшіе близъ г. Тулы.

Примѣръ привнесенія въ  молоканство нѣиоторыхъ воззрѣній  
изъ секты жидовствующихъ, какъ  мы знаемъ, подадъ уж е самъ. 
основатель молоканской сѳкты Семенъ Уклеида». Таскаясь съ 
ггроловѣдію своего лжеученія ло разнымъ губерніямъ и гла-в- 
нымъ образомъ—по тѣмъ, гдѣ доселились прибывшіе изъ-за 
гралицы евреи и гдѣ больше всего была распросгранена свкта- 
жвдовствуюпщхъ, онъ встрѣгился въ  Оаратовской губерніи съ- 
раввиномъ жидовствуюпщхъ—Долматовымъ; завязалъ  съ нимъ· 
эдакомство; велъ продолжительныя бесѣды о вѣрѣ и, лодъ его* 
вліяніемъ, усвоилъ нѣкоторыя еврейскія лравила, напр., отно- 
сительно неулотребленія въ  гшщу свиного мяса, раковъ и без- 
чешуйныхъ рыбъ. Впрочемъ, онъ не рѣш ился навязывать этихъ·· 
правшгь всѣмъ вообще своимъ послѣдователямъ, но болѣе- 
близкіе къ  нему сгали строго соблюдатіь !йхъ. Съ болѣе рѣш и- 
тѳльною проповѣдію выступилъ йрвданнѣйшій ученикъ и  друтъ. 

‘-Уклеивга, выше уломянутый крёсіъянинъ села Дубовки Сара- 
'•ЬовсйоЙ губёрніи Оулдуковъ, котораго—то и  принято поэтОйу 
^считать основателемъ секты жидовствующихъ или  субботнл- 
*ісокь. Увлекпгись совершенно ученіемъ жидовствугопщхѣѴ кото- 
р н іъ ' κ έ  το время было оообённо мвото на’ его родинѣ, въ  Сара- 

^іговской губерніл,’онъ сталъ у ч и т а .ч то  необходимо признать. 
' п^обхоД стао  Моисееваго закона ііредъ закояомъ Христовымъ,.

Хрйстосъ пбдчиняіся вм у ’й  торзЙесйтзенно ука- 
. залъ его вѣчное и  непреходящее эначеніе, Ооъявивъ, что скорѣе·

ч& гъ угратйгъ^дкачён#хоть ЬДна чер- 
зажона.МоісееЫц*а лотом у 'ія 'ііс^ай о вл ёй ія 'ёф 'ο лй- 

\.ι^'Α0Πϊ^.;<5Η3!Β''0ί(6πρΜβΜΐι·.χ50· всвю точноОгію^Ео .на.ртоьгь
іікданОіился.' {0 й .  'тісяігоііѣ^ д й л ш ѳ , -иазывалъ·· 

.Іисуса Х риста лроогьйсь чблбёѣкомт.; а  если и  тсоогіоі^ом^:3
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»всвсякохп* случаѣ ,— стсѵявшнмъ несравненно іш ж е М оясея.
: В м ѣстѣ  с і .т ѣ м ъ  онъ  лересталъ праздновать воскресный день. a  
іл а ч а л ъ  ираздновать субботу, отвергъ всѣ  христіанскіе прачд- 
' м г а ,  д аж е  удѳржанные молоканалга, и, наконецъ, соверш илъ 
■діздъ еюбота обрѣзаніе. У С ундукова оказалось многа противіда-
■ ковъ. H e шышсо метитопольскіе, но и  саратовскіе молокане не 
: приняли· ево ученія, рѣпіили оставаться вѣрными ігервоначяль-
■ иому молоканскму «обряду» (т. е-, устав.у) и  не иерестали празд-
• новать вож реснаго  дня, почему и хъ  и  стали называть вогкрес- 
п т а м и .  Н© напілось у  него не мало и  единомышленниковъ, ко-

• торые· усвоили его ученіе и  вм ѣ сгѣ  съ нимъ стали праздновать
• суОботу, шуяему и м ъ  было даню наименованіе субботниковъ. В ъ  
•■•усвоети іудейскихъ  воззрѣній  еубботники заш ли такъ  далеко, 
•что почти  ісшілись съ  жидовствующими, вс-лѣдствіе чего и ихъ 

•■народъ саалгь вазы вать іудействующими, а- еще чащ е прямо—-
жндовствуіощ ями.

? Э р а в т е т ь с т в о м ъ  в ъ  первый ра;п> было обнаружено появденіе 
■секты суббохниковъ и ли  іудействугощ ихъ молоканъ в ъ  землѣ 
войока дотенаго. В ъ  1797 году, находясь на. службѣ на кавказ- 
ской линши вл> слободѣ А лександровкѣ, донской казакъ  Кося- 
ков!ь принензпь' М оисеевъ законъ  отъ тамоппшго учителя Филип- 
па Дѳнскош&да л о  возвращ еніи н а  Донъ склонилъ к ъ  своему вѣ- 
роваш ю ' брагалвоего. Впрочемъ, в ъ  1802 году, по и х ъ  оловамъ, 
они 'ра.скажш сь в ъ  своемъ за б л у ж д е н ій й  обратились в ъ  ГГра- 
воелар іе ..В ш елѣ дств іи  однакоже обнаружилось, что раскаяніе 

•■ тъ  обшго л р г а в е р ш м ъ , что они только по виду старались ка- 
. .затьоя; х р и т а я а м г ,  н а  самомъ ж е дЬ лѣ  держ ались лж еууенія 
•жидов«з'вующвй«8ектіч; мало того,— они даж ѳ обратились к ъ  на- 
казнюму атам аяу  а о й с и а  донского съ  нросьбою о  дозволеніи сво- 

>-бодя© сидаовѣдываа№ сиои вѣ рован ія  и  чтить субботніе дни вмѣ- 
^ т о  · васвресіш хъ, -Дросьба ихъ', по всей вѣроятиости была ува- 
ѵжена, дсжому чтоЧвдь «дЬлѣ» о  н ихъ  находится копія съ  указа  
ѵчгавісаэешго зубернсваго-'· лравлен ія  Александровскому совѣс- 

'іному суду, в ъ  которрмъ, !д*еякду прочимѣ, говорится, что многге 
•аш тели -гореда А лтсаш др р ва , я з ъ  купечества и  мѣщ анства, со- 
.дѳрж атъ Мюисѳевъ вакоп'*, ло' которому в ъ  кажд\тп субботу 
-уюдоняютея отъ и сіш лвед ід  о б іщ ес ізеш тх ъ  ііовиниостей, какъ- 
д о : *отъ 'воаки ісазеивате п р о в і а і т ,  йрегпровожденія колодни- 
-довгь, дачв; сш дводъ ж агрод., что  бт> эв д м ъ  городѣ субботниковъ 
ш э д д а л о о ь  ̂ дае  - ч ^ ъ  тграво^дш вы гъ, н  что ш ъ  правн-

··· .і.ь-·. ЛИ‘/  Siyif. ,.>»'<«· · -·«?·.:
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Друго<\ болѣо интероонйо «дѣло» производилось вл. 1814 году 
въ  Орловекой губеряіи. Оказалось, тгго оскта. «жидовствутощихъ 
.чолокапъ» въ  концѣ ХѴІТТ вѣка появилаоь тп> г. Е льцѣ  и  к ъ  
нрй тіринаддежали два брата-кѵяцы Яковлевы, зять ихъ  мѣща.- 
ншгь Михий.тюп'г. н жсоігомичтсій кроотьятпп . Подгородпей 
елободы Жргѵлиіп. еъ  оемействами. При оГіыскѣ в ъ  домѣ Яков- 
левыхъ бы.-пт т ій д л ш  чстыро печатіш я кігаги im еврейокомъ 
языкѣ и  письмо какого-то Захара Умаискаго; захваченъ былъ 
тамъ также и  неизвѣотішй еврей. Вт. пиоьмѣ Явовлевы названы 
русскими еврвями. Писавшій его Захаръ  Уманскій оказался ев- 
реемъ, проживавшимъ в ъ  Оаратовской губерніи; нерѣдко, какъ  
и  млогіс другіе еврек, онъ нріѣзж алъ в ъ  Елецъ ісъ Яковлевымъ 
н  субботствовалъ съ ними. Одшгь и зъ  Яковлевыхъ (Борисъ) 
локазалъ, что ему оп> роду 47 лѣтъ, что онъ— вольноотлу- 
щенный крестьянинъ, все время исповѣдывалъ со всѣмъ сво- 
имъ семействомъ правосдавную вѣру, но, .н азадъ  тому д ѣ п , 
лять, съ братомъ своимъ и  со всѣмъ семействомъ, не исклю чая 
и  женскаго пола, отступилъ отъ христіанства и  содержитъ ев- 
рейскую вѣру іго сіслоненію и  наставленію мѣща.пина Михай- 
лова, желатаго н а  родной его сестрѣ, и  пріѣзж авш ихъ к ь  нимі. 
евреевъ; Михайловъ и  еврея убѣдили его, что д л я  спасевія 
,цуши евройская вѣра лучш е христіанской; всѣ они обрѣяаны 
евреями по закону Моисея, а  одинъ и зъ  его сывовей, родившій- 

' ся вослѣ того, обрѣзанъ на 8-й девъ цо.рож девіи; со времени 
^ .д р н я т ія  еррейслой вѣры Я кш левъ  переоталъ ходить въ  цер- 

ксфв, лочитать хриотіаюжіе црфздвики,, исповѣдываться и  ири-·■ ѵ;і?л · -.··’»*·*  ̂■* « 4
, ^аЩаться св. таинѵ  ѳотавшгь дофстаще<‘Иконъ, не соблюдаетъ 
<хриртнекихъ дооговъ, началъ субботствовать, молится мы- 
сленно, вѳ. цолагая на оебя крестнаю знаменія; нясо употреб- 
ляетъ въіэдщу тогда тольдо, жогда скруина яли птида зарѣзаны 
к ік ъ  лшбо изъ искуссньтхъ въ этомъ дЬлѣ евреевъ, пріѣзжаю- 

^ щ х ъ  юъ нрму; свияого.мяса не ѣагь; учдаія и правилъ еврей- 
лСЗйсйдѣрьь.де знаетъ ію безгра.мотству, а.исполкяотъ ххбрядъ до 

,г  щ уш евш , ррамотцыхъ—зяхя своего,, ЗѴ!яхай,іюва и ,1 экономиче- 
скдіго.крестьяняна,·Жѳгулина^ которые. чвтаіЮтъ ему „вдяги и 
дащгь, словесяыя, цащад ледія; > двд .моде]Щ#:: рди .,со,бирартся въ  

■ его др2й ,у а ; ш огда ц: уМихайлова,; кроФсЬ ихъ^вз» Ельцѣ.в& гь 
^ольше оуббетшикрвъ· <зо до 3Q0- дущ д./«о^щ ияь0х ъ  крествянъ,• .· г . _ . . . .  - · ■* *j'· *

■ Ч Варшн.ов& Й0(Р< вяутр. дѣл>. % 1868. Соб. Стр. 87.
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переш едш ихъ в ъ  молоканскую сектѵ субботииковъ, находятся 
вт> с. Ч иголкѣ  Бобровскаго у ѣ зд а  Воронежской губерніи; аре- 
стоваш ш й въ  его домѣ еврей п р іѣ х ад ъ  ш ъ  Саратова не no зна- 
комствѵ, a  no наслыш кѣ, что въ  Е льцѣ  есть субботники; мо- 
ли лся  вм ѣстѣ  съ  ’ними, но никакихъ  наставлоній (будто-бы) яо 
кродлагалъ; найденныя еврейскія книги принадлож али этому 
еврею. Другой Я ш в л е в ъ  (И ванъ) к ъ  сказанном.ѵ братомъ доба- 
в к л ъ  олѣдующ ее: онъ отступилъ о гь  христіанской вѣры лѣтть 
1Г) томѵ н азад ъ  и  съ  тѣ хъ  поръ в ъ  церковь ходшгь только д л я  
виду, к я и гь  Св. П исанія новаго завѣта не читалъ  и  не сл.ѵшачъ, 
н за  Бож ественны я писанія ихъ не признаетъ, во Х риста не вѣ- 
руетъ, а  вѣруетъ  во единаго Бога. сотворившаго небо и  землю, 
Ов. Т р о щ ы  не исповѣдуетъ, аігостодові-., мѵчениковъ и прочихъ 
угодіш ковъ, христіанскихъ праздниковъ и икон ъ  т  іючитаетъ, 
основываясь н а  третьей існигѣ М овсея, главѣ  26, отихѣ первомъ; 
четыре года тому н азад ъ  обрЗш лъ  (будто-бы) самъ себя ’); Αν
όητη заповѣдей  Моиоевыхъ знаетъ, а. правилъ  еврейской вѣры 
не знаеть: вѣруетъ, что Мессія ещ е wie припіелъ, а  ирійдетъ; но 
кто такой  Мессія, д л я  чего и  когда оігь прійдетъ. we знаетъ ,.а  
знаетъ все это М ихайловъ: христіанскихъ таицствъ и обрядовъ 
и  иконъ  не признаетъ за  истинныя и  святьщ л  не почитаетъ, a 
что в ъ  Моисѳѳвомть законѣ Богъ не п риказалъ  почитать ихъ, 
тому в ѣ р и гь  и  о том ъ вездѣ говорнть, у в ѣ р яя , что вѣра. его 
истииная, но другихъ к ъ  ней не лривлекаетъ (?); к ъ  принятіго 
еврейской вѣры  никто его не склонялъ (?), а  читая  издавна Биб- 
лію, приш елъ онъ (будто-бы) к ъ  убѣжденію , что эта. вѣ р а  луч- 
ше христіанской д л я  спасенія душ и; съ  тюмѣщичьими крестья- 
нами Воронежскойгуберніи, при надлежа.щими кт. сектѣ суббот- 
■шковъ, им ѣетъ свпдан ія  и  разговоры о еврейской вѣрѣ. Гла- 
варь Е лец ки хъ  субботаиковъ, м ѣщ анинъ М ихайловъ, показалъ 
слѣдую щ ее: крещ енъ онъ в ъ  христіанской вѣрѣ , но у  исповѣди 
и  п ри частія  не бывалъ съ  тѣ х ъ  поръ, к ак ъ  помнитъ себя, а въ  
цертавь х аж и валъ  и  обвѣнчался съ  христіанскою невѣстою; 
н а за д ь  тому лгЬтъ 20 отъ своей вѣры  совершенно отпалъ, кн и п , 
новаго завѣ та  не ч т а л ъ  и  не слуш алъ, за  Бож ественныя писа- 

. н ія  и х ъ  не признавалъ , во Х риста не вѣ руетъ ,а  вѣруетъ во едй- 
наго Бога, сотворившаго небо и  землю; никакихъ  таинствъ π
обрядовъ христіанскихъ не пріемлетъ; Бож іей  Матери, атюсто-

. . .  . · f t

I) Б о р я с г  Я ковіевъ показадъ иравдявѣё, говоря, что всѣхъ игь о б р із а ія  

■ C tp tU . ·. a - і 'i t V. '■ ; : і й  . 1 :.»*·' iU
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ловіі. мѵчрниковъ іт тірочихъ угодниковъ, также иконъ ие при- 
а н а т .  и не ночитяетъ, тіотому что Моиоей въ  третьей книгѣ, 20 
глав1>. въ пврвомъ стихѣ говоритъ: «не оотвори ообѣ обра.зовъ 
нерукотворенпыхъ (?)». а  въ  иятой книгѣ, главѣ 4-ой оказано, 
что не должно творить никакихъ образовъ: 19 лѣтъ  тому иа- 
задъ, ио совѣту купца ПТигаова, изъ города Алекеандрова, ири- 
нялъ обрѣзаніе иа Урюпинской ярмаркѣ; объ ученіи еврей- 
скомъ онъ иаизусть, безъ кігагъ, ничего не можетъ изъяснить; 
Меосію ожидаетъ: лѣтъ 10 тому наяадъ получилъ от>  в ъ  Оара- 
товѣ отъ Яковлввыхъ тшсьмо, которымі) п ри глатали  его въ  
Елецг для жительства оъ ними вмѣстѣ, такъ  к ак ъ  они зани- 
маются Моисеевыми книгами и  еврейскою вѣрою; иріѣхавЛ) въ  
Елецъ, оі№ нашелъ Яковлгаыхъ еще не обрѣзанными, не суббот- 
ствова.вшими; началъ съ ними читать Моисеевъ закош , и  ири- 
соединять толкованіе; едияственный сынъ его обрѣзанъ, въ  8-й 
день ію рожденіидіріѣзжавигамъ к ъ  нимъ евреемъ;но кто онъ и 
откуда,—не знаетъ (?); съ  помѣщ ичыш и ирестьяиами Бобров- 
скаго уѣзда, села Читолки имѣетъ свиданія и  разговоры о ев- 
рейокой вѣрѣ; к ъ  нипмъ нерѣдко пріѣзж аю тъ иногородніе евреи, 
но кто они и  откудо,—не знаеть. Захваченный въ  домѣ Яковле- 
выхъ еврей оказался Витебскимъ мѣщаниномъ, винокурнымъ 
мастеромъ, Левинымъ; по его словамъ, ояъ  ѣ зди лъ  по плакат- 
ному паспорту въ  губерніи—Псковокую, Саратовскую и  Пен- 
зёнскую, а  проѣзж ая чрезъ Еледъ и узнавъ, что в ъ  немъ есть 
ійолѣдоватеши еврейской вѣры, шзываемые молоканами, оота- 
жйвшгся у  нихъ; при этомъ онъ (будто-бы) говорилъ имъ, что 
'ойи никакъ яе могуть въ  точности исполнять еврѳйской вѣры, 

н и ’ішигь, 'яй ; раввяйовъ, бе&ь ш а ъ  и  безъ уставовъ, 
'іЙ Одной Бйблій, содёркатй ее нелъзя; обрѣзывать самлхъ себя 
таДже невозмож яо1).
1 Это слѣдствіе представило ясное доказательство того, что Ми- 
хайловъ 1 и Яковлевы были весьма ревностными лропаганди- 
с.¥амй'лжеученія субботнйкювъ/Подъ видомъ торговцевъ, они 
|(?йѣѣзжали по многимъ губерніямъ, не йсклю чая даж е Сибири,. 
й*вёли ^ р і й у ю  пропагададу жидовства въ  особенности среди 

. и кавкайскихй^молоканъ. Но
сложк'.рукй’ ’it ^'Н&йцѣі-'Ш 0Йёѵжитедиг.Вльш і,1 ■ ЧьЗТУЙ·..<)·.· ·’ · - ̂ , Γι’·;. ■<»- . Ч і. iv w  .

ояродтенные слѣдователемъ показади, что М яхайлбвъ и  Яков-
т з ы В»л и



идолопоклонниками, иконы— дооками, которыя распиоывали 
бабы, новый завѣ тъ — бабьими сплетнями, Н иколая Чудотворца. 
— однодворцемъ, Іоална Златоуста— желтоухимъ, привлекали 
другихъ в ъ  свою вѣру , въ  чемъ особенно лроявилъ  ревноеть· 
Ж егулинъ, который всегда съ  ругательствами и  неистовствошѵ 
говорилъ вездѣ  лубликѣ  о христіанствѣ.

Особенно ревноотнымъ пролагандистомъ секты жидовегвую- 
щ ихъ в ъ  это время в ъ  Саратовс-кой губерніи былъ однодворецъ, 
Балаш овскаго уѣ зда, села Свинухи Мшюхииъ; онъ изъѣздллъ- 
всю Россію, пропагандируя лж еученіе субботниковъ, и цѣлыя. 
деревни обращ алъ в ъ  свою секту. В ъ  селеніяхъ С вилухинѣ, 
Иняевѣ, Д урнилинѣ  и М еллкѣ (Балаш евскаго уѣізда), по его 
подсчету было 396 человѣкі. субботниковч.—коренныхъ, лрирод- 
ныхъ руссіш хъ людей, но, ради жидовства, отказавш ихся и отъ. 
Христа, и ότι. Х ристіанства, и  даж е отъ русскоіі націоналыю - 
сти. С начала они исповѣды вали еврейскую вѣ ру  тайно, такъ  
что новорожденныхъ дѣтей даж е крестили у  приходскихъ свя- 
щѳнниковъ, хотя затѣм ъ, въ  S-й день по рожденіи, и  соверш ала 
надъ ними еврейское обрѣзаніе; но в ъ  1812 году, восиользовав- 
шись смутами военнаго времени, они открыто заявили  о своей. 
принадлежности к ъ  сектѣ субботниковъ мѣстному н ачальству  
и я а  основаніи Высочайшаго повелѣнія  о ть  16-го м ая 1803 года 
дотребовали отведенія д л я  своихъ гіокойликовъ особыхъ клад- 
бшцъ в ъ  своихъ оѳленіяхъ. К а к ъ  н а  главное основаніе своего 
вѣроисповѣданія они, лодобно всѣ м ъ  жидовствующ имъ, указы - 
вали только н а  ветхій завѣ ть . Свои моленія устраивали  в ъ  дни  
субботніе; имена новорожденныхъ нарекали  «ло всенародиымъ 
святдам ъ»; наставникам и ихъ  были избранныя ими лица, отли- 
чавіп іяся знаніем ъ книгъ  св. П исанія и  догматовъ еврейскаго 
исйовѣданія; эти ли ц а отправляли у  н ихъ  богослуженіе, совер- 
ш али обрѣзаніе м ладенцевъ мужескаго дола н а  8-й денъ ло рож - 
деніи; вѣ н ч ал и  лож елавпш хъ встуіш ть в ъ ( бракъ, логребали 
умерш ихъ и  т. л. Балаш евскіе субботнш ш  в ъ  1817 году, во 

'‘главѣ съ  Милюхинымъ, лодали минисгру внгутреннихъ дѣлгь 
лрошеше, в ъ  которомъ ш с а л и : «Б удучд  усердно лредаш иш и 
вѣрѣ  своей, мы лразднуём ъ вмѣсто воскресенья субботу ή  дру- 
гіе установленные до Моисеевому заіф ну даи ; но— мы не имѣ- 
емъ отъ дравительства дозволенія т  свободаое отправленіе сво- 
нхъ  обрядовъ; ло.сему нерѣдко ыѣстдое начальство добуж даетъ
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n a n . i!'i. празднурмые нами діш in . работам'ь, ir напротивъ въ  
воскртч іья  и другіе хриотіансків праздники возбраняетъ шімъ 
рнботн: свархъ того, въ общеотвешгомъ еожитіи и ио судебнымъ 
дѣламъ нричиияются намъ o n . христіанокаго оооловія разныя 
пбиды и угнетенія. Главнѣйшіе у маоъ праздпики: паоха, пааы- 
ваамая опрѣоіюками, судный день, требігое служеніе и прочіѳ 
дни. установлешше но закону и обрядамъ израильтянъ. Мы ио- 
клонлемоя только единомѵ Творцу вседешюй; Х риста Спаси- 
теля не прианаемъ за Сына Божія, равно Матерь Божію и иро- 
ί ι ι χ ί .  угодниковъ, чтимыхъ христіанами. не. признаемъ святы- 
ми; крестнаго зняменія, св. я к о іг і .  и прочихъ христіанскихъ об- 
рядовъ и таинствъ да ігріемлемъ; богомоленіе наіие состоитъ в ъ  
чтеігіи и пѣніи стиховъ и зъ  Библіи и чісалмовъ и зъ  псалтири; 
другихъ же книгь для сего не употребляемъ; обрѣзаніе чинимъ 
младенцамъ въ 8-й день по рожденіи на основаніи 17-й главы 
Бытія; браки сочетаваемъ съ придичнымъ для  оего богослуже- 
віемъ и въ  подкрѣпленіе союза читаемъ новобрачнымъ по по- 
рядку надиданія, выбранныя изъ  Божехітвёкныхъ книгъ, ири 
чемъ натюминается обоимъ лицамъ, что эта^обязанвюсть (?) 
принята отъ праотцевт. Израйлевыхъ. Умершіе у  наст, погреба- 
ются ари чтеніи и пѣнік псалмовъ и  псалтири всѣм и присут- 

•ствующими у могилы. Посты мы содержимъ на такомъ основа- 
ніи, какъ и  евреи. В ъ обрядахъ наш ихъ нѣтъ  нкчего тайнаго 
ή  вреднаго для людей другихъ реяигій; ибо пороковъ мы ке  тер- 
й т г ь ; бѣглыхъ изъ  воинской службы не лринимаемъ, елитая

■обр^но отправлях/гь боіёйоленія и  обряда по прияятому ими
лЧ'Пі.· М Ц і r tüH f·:- .;  ;; ■ . . ff. ·.,£.· „ r  с
■закояу Израилъскому, татуь какъ, не им ѣя свѣдущ ихъ въ  этомъ 
дѣлѣ наставниковъ, они >не знаютъ основательно и  правшгъ
• · ' * ' . · I I ί ί  * · \

'Зтого закона». Въ зайлюченіё Милтохинъ указы валъ и а  необхо- 
ДСамость заимствовать наставлеш я отъ учеяыхъ евреевъ / ІТо его 

' Чш вамъ, субботаики в ъ  каждой деревнѣ имѣютъ особую избу 
; ддя обученія дѣтей чтёнію, письму и  закону Моисееву; эти избы 
<ши называли школайи й  ві» ниуѣ совершаіш свои богомоленія. 

Москвѣ бщ^^обнакуяМвй..' в ъ  l'8'θδ. году
■ въ  доличествѣ 41 человѣка ея ігослѣдователёй. Распростраяи-

- ’·*■.■'·- '-Ц?. '· · · ‘ ; ·· ! , V; , 11 ·  , - ·: ;»Αι - ·). J ι; ·. >J·
- дшіемъ ея былъ «вотчянный бурмистрь», крёстъйнинд. 5Ьсовъ 

Авдреввд,, р т о т ш  ш г й с я р ш я с я  ш  у ч е ^ б й ^  жидовствую- 
ацвхъ «всѳввд^!1. л й й ' уѣ зд а



Тульской губерніи, по донесенію епископа А враама, уж е въ  н а -  
ч ал ѣ  19-го столѣтія, было ж идовствую щ ихъ около 150 чело- 
вѣкчь, а  главнымъ распростраіш телемъ и  организаторомъ секты 
былъ ку п ед ъ  К расновъ.

По свѣ дѣ н іям ъ  правительства, у ж е  въ  1806 годѵ были зара- 
жены «жидовскою ересью», появивш ею ся около 1797 года. мно- 
гія слободы в ъ  П авловскомъ и  Бобровскомъ у ѣ зд ах ъ  Воронеж- 
ской губерніи, причемъ сектантовъ оісазалооь 6 6  человѣкъ: в ъ  

1818 году в ъ  шести селахъ этой губерніи—Коаловкѣ, Тиш анкѣ, 
Гвоздѣ, К леновкѣ, М амонахъ и  Ч иголкѣ насчитывалось уже- 
503 бубботдикаJ)·

Ho въ  1823 году и х ъ  было уж е 3771 человѣкъ. Цифрыэтиясно·· 
свидѣтельствую тъ о томъ, к ак ъ  быстро распространилось ученіе 
ж идовствую щ ихъ среди русскаго населенія.

Одновремевно съ  саратовскими и  воронежскіе субботники 
подали ч р езъ  граф а А ракчеева просьбу в ъ  министерство народ- 
наго ітросвѣщенія и  духовныхъ д ѣ лъ , въ  которой они также· 
ж аловались н а  дѣлаем ы я имъ притѣсненія «за исиовѣданіе· 
Моисееваго закона» 2). И зъ собранныхъ по этому иоводу свѣ- 
дѣній, оказалось, что эта секта получила весьма оначитальное· 
распространеніе и не в ъ  однихъ только Воронежской и Саратов- 
ской губерніяхъ, но охватила почти всю Россію. В ъ  жидовству- 
кяцую секту совращены были даж е нѣкоторые православные · 
свящ еяники 8). В ъ  это вреня оффиціально уж е насчитывалось. 
до 20-ти ты сячъ  ч еловѣ къ  обоего пола, принадлеж аідихъ к ъ . 
сектѣ субботниковъ. Но в ъ  дѣйствительности и хъ  было больше.. 
Въ трехъ станицахъ Майкопскаго уѣ зда, н а  'Кубани, ихъ чи- 
слилось 3179 человѣкъ; въ  одномъ селѣ Привольномъ Ленко- 
ранскаго у ѣ зд а  было субботствующихъ 1726 человѣкъ муже- 
скаго пола и 1714 душ ъ женскаго пола. В ъ  Астраханской'губер- 
ніи, в ъ  тепереш нихъ у ѣ зд ах ъ  Ц аревскомъ, Енотаевскомъ и Ч е р . . 
ноярскомъ, молоканъ-субботниковъ числилось до 3850 чело- 
ізѣкъ обоего пола. Много субботняковъ было въ  началѣХ Т Х вѣка 
в ъ ’губерш яхъ Московской, Тамбовской, Тульской, Орловской, 
Йензенской, Екатеринославской, Йркутской, в ъ  землѣ войска 
Донскаго и  др. м ѣстахъ; были субботвики даж е въ. Архангель-·

• І и Г 4' Ί* ■
:  1 · . »  r <  " J  ‘

Срв. В арадипова Ист. М -ва вн. дѣлъ, V I I I ,  стр, 97.
э)  В ѣ стви гь  Ееропы, 1881, №  2 ,  стр. 657.  ̂ , ................

В арадивовх Ист- М -ва вв. дѣлъ, Ѵ ш /с т р .  09. tU ■
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п;оіі гуОсрііііг: изъ  нѣкоторнхъ болыгшхъ ■селъ (напр.. изъ  Ду- 
бопки) оіш вигісни ли  все порѳнное православлое иаееленіе. 
B u cT jiu e  jідспj)Остраненіе іудейскихъ воззрѣш й объясшіется съ 
одноіі стороны тою широкою релитіозною свободою, которая бы- 

. лу обышлена Императоромъ Александромъ I, а· съ  другой— 
гЬм'і>, что евреи не ж алѣли денегь н а  пропаганду: содержалл 
энерпичиыхъ и лроиырливыхъ профессіональныхъ миссіоне- 
poB'b. вывуийли у  ломѣщиковъ крѣпосгаыхъ ісреотьянъ и  т. л.

Православное населеніе въ  свою очередь со всѣхъ концовъ 
Госоіи ѵкаловалось неоднократло правительству, что субботпи- 
ки ироизводятъ болыпой ооблазнъ и врвдао вліяю тъ на моло- 
дежь. зіівлвкая ее къ  разврату. Въ праздпичнне діга и носты 
они открнто кощунствовали и  злостно ласмѣхалвсв надъ ира- 
вославнымн; молодымъ людямъ старались внулш ть мысль, что 
ихъ вѣра лучше христіанской, что у  нихъ нѣтъ  лостовъ, что 
о ш  могуп) женитъся, на комъ хотягь, даже н а  родственницахъ, 
что они разводятся съ женами по произволу и ж ш ятся  потомъ 

•»безпрепятственно на другихъ. «Такими и  подобными оболъще- 
ніями они поселяли великій развратъ, такъ  что многіе изъ  одно- 
дворцевл, даж е не оказывая себя послѣдоватолями этой секты, 
начали переводить свиней и перестали ходить въ  церковь» 1). 
Правительство, впрочемъ, и само скоро уввдѣло, как ая  оиас- 
вость отъ секты субботниковъ грозигь самому русскому госу- 
дарству. Отказавшись отъ Христа и христіанотва и  усвоивши 

. лжеученіе жидовствующихъ, ириродные русскіе люди тѣмъ са- 
мш гь отказывались отъ своей народаости и  переставали быть 
русскими. Своего родиною они считалл уж е не Россію, а Пале- 

• стину; Роосіго ош . н а зы в р и  не(т а ч е  к ак ъ  Ассуромъ (читая 
это' слово ло-еврейски отъ правой руки  к ъ  л ѣ во й = Р у сса); a  

- себя признавали только руссквдт уэниками. Они бросали всѣ 
обычаи своего народа и  даж е еш й природный русркій языкъ. 

'  Щгь хотѣлось быть евреями вполвѣ: и  потому субботники, имѣв- 
пхіѳ достаточныя средства, обязательно отдавали своихъ дѣтей 

■ір/еврейскія школы) ;чтобы только ихъ яаучили  тамъ говорить 
ч Hä еврейскомъ жаргонѣ и  читать Библію на древне-еврейскомъ 

явнкѣ; дто не досттадъ, этого.дотъ ко ш ровалъ  евреевъ, иска- 
З&ая свой родной языкъ. Вратьямл своимя субботш ки считали



ками-идотодоклош ш ками. Отша-тнувшись отъ овоихъ русскихъ 
единоплем енниковъ,' они всячески  старалисі. сблизиться съ 
природными евреями: перееелялись в ъ  мѣста. и х ъ  жигачьства, 
во что бы то ііи  стало, поддерживали тѣопую и  ностоянную 
связь  с-ъ яим и.

Свои обществениыя богомоленія суббовники оовершали уж е 
вгь черныхъ еврейскихъ ермолкахъ и бѣлыхъ короткихъ рубаш- 
кахч>, которыя были надѣваемы коверхъ обычныхъ одеждъ; кро- 
мѣ того, они стали употреблять даж е тиф илим ъ и цицидъ, т. е. 
кожанные м ѣш ечки съ  заш итнми библейскими изречеиіями на 
лобъ и  лѣвую  р у к у  и  бѣлыя кисти я а  лаію ердакѣ. Все, что было 
сказало о злосчаствой учасги  В а в и л а т ,  Египта и  А ссура суб- 
ботпики относили к ъ  Россіи. Наконецъ, сѵбботники рѣшителъ- 
но отказались давать вѣрноподданическую  приоягу г).

В ъ 1819 щ цу Св. Синодъ обратилъ ввіиманіе на жидовствую- 
щихъ. По его порученію архим андритъ Григорій ѣздилч. вч. Во- 
ронежскую губернію д л я  изучен ія  и х ъ  вѣрованій  и  в ъ  1825 
году донооилъ слѣдующео: «Существо секты не представляетъ 
полнаго тож сства съ  еврсйскою вѣрою ; тѣм ъ іге менѣе она при- 
знаетъ обрѣзаніе, устаяавливаетъ  празднованіе субботы, доиу- 
скаетъ ироизвольные браки и  разводы, и  жѳнитьбу н а  родствен- 
ницахъ, отвергаеть посты; многое и зъ  этого дѣлаетъ  секту за- 
маичивого д л я  мояодыхъ людей и зъ  лравославныхъ». К акъ  осо- 
бенность м осковскихъ іулействую щ ихъ сектавтовъ было уста- 
повлеио то, что «обрѣзаиія ояи не производятъ, но надѣваю тъ 
я а  новорожденнаго м ладенда м ѣш очекъ съ  к у с о ч к ш ъ  ладана и 
бумажгсой, н а  которой написаны слова: «во им я живого Бога». 
Въ 1825 году Св. Синодъ издалъ  у к а зъ  «о м ѣрахъ  к ъ  отвраще- 
нію расиространенія ж идовской >секты иодъ названіем ъ суббот- 
шшовъ». (Полн. Обор. Зак . т. X , № 30, 436 а).

Свѣтское правительство такж е рѣш илось принять мѣры про- 
тивъ распространенія лж еучен ія субботшдаэвъ; и зъ  внутред- 
нцхъ туберній субботники были вы селѳны на К авк азъ  и  размѣ- 
щены около Н ухи, Ленкорани, К изляра, ПІемахи, Урдубати, 
Куби, Н ахичевани и  ПІиши. В ъ  1825 году комитетъ министровъ 

^лорташ ю вилъ: «впредъ субботдиковъ именовать» жидовскою 
седтото ,к  оглаш ать, что они подлинно оуть жиды» 2). В ъ

!) В арадивова, Ист. М -ва вн. дѣдъ ,  Y I I I ,  стр. 279,
’ S) Ibid. Стр. 273·
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1S38 году была ироиаведепа м*наторокая ревизія въ  Оаратов- 
ской губерніи. Интересенъ отзывъ ревизора о субботникахъ того 
времени, иріудѵгавленный миниетру ннутрешшхъ дѣлъ. «Велѣд- 
сгніе рааныхъ сл.ѵховъ, іш оалъ сонаторъ ревизоръ.— я  обратилъ 
вниманіе ла молока нт>-еубботниконъ и воскресниковъ. Фаиа- 
тизмъ этиха. людей уиичтоѵкиеть и о с л ѣ д т ш і иопечитолмш хг 
мѣръ правительства объ и х г  обраіценіи к ъ  христіанской вѣрѣ  
и доброй нравотнмшости. Оамые обращеюше въ  христіаястпо 
оказываются орудіями, чрезъ которыя ерееь еіце болѣе укоре- 
няется и развивается, ибо они иршшмаютъ крещеніе для той 
единственной цѣли, чтобы сильнѣе дѣйствовать въ  тгользу сво- 
ихъ собратій, даю гь пріюп. и скрываюп. бѣглыхъ и  престушш- 
ковъ, снабжаютъ ихъ фальпіивыми видами и поддѣлывають 
нечати крисутственныхъ мѣстъ. Оущеетвуетъ мнгЬніе, что іудей* 
ствующихъ у  насъ вовсе нѣть, что есть—молокане-субботники 
и воскресники, изъ  которыхъ нервые яраздную гв субботу, а вто- 
рые—воскресенье, какъ  дни оггдохновенія, и  что молокане-суб- 
ботники Bi) оффиціальной иерепискѣ называются іудействуто- 
щими. Мнѣніе зто ошибочно, сколысо можно судить и зъ  нриво- 
димыхъ фактовъ: во-первыхъ они приш маіотъобрѣѳаніеиобрѣ- 
зываютъ дѣтей своихъ, во-вторыхъ, носятъ иногда тайно еврей- 
скую одежду, не употреблякжь иного мяса, к ак ъ  отъ скота и 
птицы, убитыхъ зн аю щ тш  евреями; н.ѣкоторые имѣли связь оъ 
евреями и принимали в ъ  домы, какъ  единовѣрдевъ, а  въ  Бъчі- 
сарабіи, очевидно, нѣкоторые изъ  субботниковъ совершеняо об- 
ратидись вть еврейство; молокане ж е или  воокресники м яса не 
уйотрёбляюгь вовсе, нѳ норятъ никогда еврейской одежды, не 
иміѣли авязи съ евреями, признаваля к  называли сѳбя, какъ  на- 
прймѣръ, тамбовскіе,—хриетіанами, объясняли учеиіе свое о* V * у
вѣрф на осиованія новозавѣтныхъ книгь, тогда к ак ъ  суббот- 
н й е е и  й л н  іудѳйотвующіе положительно отвергали новый завѣгь, 
о<Ш выва& учйніе евое н а  одной Вибліи (?), яазы вали себя со- 
стркщими въ  іудействѣ йо закону Моисея, данному я а  горѣ 
Однаѣ. Всѣ эти оботоятельства полагаютъ безконечное различіе 
ш к д у  воскресвжкамя или  молоканами и  суббогниками или 
іу д е й с а ф ^ л р ^ < ^ у !т р в і т )  искаженйое· "‘у ч ё й е  хрисгіаиское, 
удвторнхъ ясісажевйоб'пи  неполное учевіе^яврёйсяое, хотя 
й й ь ь ' первые не хрястіане, такъ и  вторые яе евреи въ  
яряыомъ зяачеяія  эунхъ "эхому .раз.руждеиш,

увйгѣющему свое зяаяѳніѳ и  д л я  яапівго.времеіш 'свяаторъ-реви- 
■аоръ Гфясоедияявдь;§амѣчаяів, чго,.до вго^язслѣдоватго, суб-



ботники Сара/говской губерніи не иризнавали  имѣющаго 
быть лриш ествія Мессіи, огвергали новый завѣ тъ , обрѣзыва- 
лись, храиили  субботу, пѣли  псалмы Давидовы; .ио сяяагогъ не 
имѣли и  в ъ  исполненіи обрядовъ отлячались отъ ж идовъ, кото- 
рые, зная  образъ и х ъ  моленій, гнуш ались нми и  не признаваля 
ихъ іюс.пѣдователями Моисея. Секта субботнтсовъ распростра- 
нилась у  насъ , по мнѣнію сенатора-ревизора, съ открытіемъ 
Библейскаго Общества. Главньш ъ щ ѣздом ъ и хъ  в ъ  Саратов- 
ской губерніи лѵж но считать Валашеозскій у ѣ зд ъ  и  самый го- 
родъ Б алаш овъ . П равославныхъ они считаю тъ упорными язы ч- 
никалга, а  странствуіощ ихъ ж идовъ  прилимаю тъ в ъ  дома овои, 
какъ  ігомазанниковъ Б ож іи хъ  *). В ъ  лослѣднѳе время отноше- 
ніе субботликовъ к ъ  евреям ъ значительно измѣнилось: питая 
но прежнѳму симпатіи к ъ  нимъ, субботники хотя и  считаютъ 
себя только «пришелъцами израильскими», но ставятъ себя 
выше природны хъ евреевъ, ибо носдѣдніе вигаовны в ъ  идоло- 
локлонствѣ своихъ предковъ и  у б іш іи  лророковъ, а. они в ъ  
этихъ д ѣ л ах ъ  не виновны и  подчинились Моисееву закону ио 
доброй волѣ , а  не ло  плртскому ироисхождепію, тсакъ природ- 
ные евреи.

В ъ настоящ ѳѳ время субботмики разбились н а  мложество тол- 
ковъ. У ж е 2 сентября 1862 г. Сибидарскій участковый засѣ- 
датель и зв ѣ щ ал ъ  лротоіерея Бакинскаго собора, что молокане, 
«именующіе себя іудействуібщими, придерживаю тся талмуда, 
а. признаю щ іе секту караимовъ, именуютъ себя субботниками. 
Сектаторы, к а к ъ  лервой, так ъ  и  второй сѳкты имѣіотъ вѣрованія 
свои согласно съ  іудеям и  или. ж идам и и  караимами съ нѣкото- 
рыми изм ѣненіям и в ъ  обрядахъ и  суевѣрны хъ толковаліяхъ. 
В ъ настоящ ее время жидовствугощ ихъ особѳнно много в ъ  Ш е- 
.махѣ и  в ъ  селеніяхъ: И вановкѣ, t Геочк. уѣ зда, Новой-Ива- 
^новкѣ, Джеват. уѣ зда, А ндреевкѣ, м ѣстечкѣ  Ассулы (въ Подас- 
сулкѣ) П риш ибѣ и  Привольномъ, Ленкор. уѣ зда, М арьевкѣ и 
А сараханкѣ ПІемах. уѣ зд а , в ъ  Выооцкомъ, М едвѣдскомъ, Про- 
сянкѣ и  Благодарлом ъ Ставропольской губерніи. ВсгЬхъ жидов- 

^ствую пщ хъ, прож иваю щ ихъ в ъ  указанныхъ мѣстноетяхъ дѣ- 
.'1 дятч>2) н а  тр и  толка: 1) геры (т. е. лришелъды). Срѳди жидов- 
1 ствующ ихъ они составляю тъ меныішнстао (въ  с. Привольномъ,

- - ϊ )  Варадввова Ист. М«ва вв. дѣлг, V III,’ стр. 624. ^
і 2) Срв. Хрнст. Чтевіе 1896. Ч. 1» Стр, 158. j 3
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тііірямѣръ. имъ принадлеялітъ только 75 д о м о р л . изъ  ;Ш -тш : 
ыо ;ш το оіш являіотея нредстяіятѵш ми ариггократіи мѣстнаго 
ОбЩССТВа Л Э Д О В С ТП Ѵ Ю Щ И Х Ъ . К Я К Ъ  по тиердости своихъ вѣ ром - 
Н ІІІ. Т а К Ъ  И ПО СВОВМ.Ѵ общеспнчшому ноложепш, ибо всѣ оии 
лі(і;іи весьма состояпѵшные ’). Ихъ. собстпешю говоря, не сдѣдо- 
иало бы іг считать сектантами: оии— вѣрнѣе—исповѣдники н 
жчюлнитіѵиг иакона Моигеева и талмуда, только русскіе ио на- 
ціонилыіосги. Оніг имѣнѵп. овои синагоги, іпічѣмъ не отличат- 
іціяся o n . евреНскихъ, а. въ  нѣкоторыхъ мѣстностяхъ ѵ нихъ 
оинагоги общіл ст. накгоящими енреями. ( ’троіі жияни ихъ со- 
кершишо ічфоЯскііі. ІТри утренней молитвѣ (лдддпевно надѣ- 
в а т г ь  себѣ на лобл. ыелроѵіъ, а  на руку—шел-ядъ  и  нопры- 
ваются т алесомъ; всегда иосить щгцесъ; ермолку ©нишютъ еъ 
головы только д л я  того, чтобы яамѣкить ее шапкой, в ъ  котороіі 
сидятъ въ своихъ домахъ. Если вы войдете въ  домъ ?ера, то вы 
не повѣрите, что хоаяева этшю дома русскіе люди; вы ска.жете: 
«нѣгь здѣсь жинутъ строгіе евреи». В ъ  «красиомъ» углу, гдѣ у 
руоекихъ стоятъ иконы, у  геровъ вы увидите орп-закодешъ  или 
«кивотъ», въ  родѣ небольшого ш кафчика безъ дверцы; аадер- 
нутъ оігь параухесомъ, т. е. ііарчевою или ситцевою темно— си- 
няго цвѣта занавѣскою, на которой наш ита иосрединѣ изъ  бѣ- 
лой тесьмы или позумента шести.ѵголыга>г явѣзди, олож етгая 
и зг  двухъ равнободрешшхъ треугольникоіп.—енріДкчліі госу- 
дярствешшй гербъ. Въ утом ъ завѣтномъ ш каф чикѣ вы « еп р е-  
йѣйдо' найДете священныя книги: библію съ вырваннымъ ко-
вш тГзавѣтомъ, исалтирь и еврейскіе молитвенники. А можетъ
быіь в а а ъ 1 покаікутъ 'дааке какой—либо сборш къ  переведен- 
йб^іь Üa ^сск ій ^язы й ъ  йоученійизвѣсгнаго ученаго раввина, 
подаренішй домохозяину в і і 1 благрсловеніе посѣтивш иш . его 
евре^мъ; йноіда вы вотрѣтите Tawf> й’руко]іисный свитокъ Торы 
с ѣ  прилож.еігшл<'Ь раввйясіщ йъ‘удосвовѣреиіемъ о его вѣрно- 

І к ш  взгляийте m 'двбри, на косяйахъ вы увидитё мещ - 
з р ^ і .  е^ёзёрдуты й кусокъ 'пёргамента на которомъ написано 
Й ^еолько  ^ х о в ъ  изъ  ВторозаіФнія. Н адъ дверями, окнами,

Вістгѵ кьъ, 18^ 1. От\. і &І (ѵ
,.У ··' · ·-<·. >У. · ' . · · .
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Б'і> домашией своей ж и зн и  геры схоль ж е строго слѣ дятъ  за  точ- 
ньгмъ выполнегаемъ всѣ х ъ  требованій торы и  талмуда, какъ  и 
■самые вѣрные своей религіи евреи. Древне-еврейскаго язы ка 
многіе и зъ  н и х ъ  не зігаютъ, но читать Библію могутъ всѣ. На 
ятомъ-же язы к ѣ  они читаю тъ псалмы и  свои молитвы, хотя чи- 
таемое остается д л я  и и хъ  гголько пустыми звѵками. Весьма 
істрого сл ѣ д ятъ  они за точнш гъ выиолненіемъ всѣ х ъ  требованій 
•гврейсжаго ритуала относительно праядниковъ и  соблюденія 
ісѵбботм. П равила относителыго пищ и— ктиера  іг трефа— д л я  
нихъ имѣю тъ чначеніе неиредожныхъ закововъ и  нарупіеніе 
ихъ считается однимъ и зъ  самыхъ тяж елы хъ грѣховъ. РаДи 
этого они имѣю тъ овоихъ особыхъ «ученыхъ рѣзаковъ»— гиохе- 
товъ, маргашей и менагровъ. Раввинам и своими они всегда из- 

•бираютъ лриродны хъ евреевъ, которые не только совершаютъ 
богоолуженія, но и  сл ѣ д ятъ  за  поведеніемъ всѣ х ъ  членовъ 
юбщины. В ъобщ ем ъ закавказск іе  геры очень напоминаю гь собою 
древнихі. фариоеевъ и  книж никовъ.

Второй толкъ  ж идовствую щ яхъ нашего времени составляюгь 
•собственно с.убботники. Общія догматичѳскія вѣроваш я у  нихъ 
т ѣ  же іудейскія, что и ѵ геровъ; но они не выполняіотъ съ такою 
'точносгью, к а к ъ  геры, в сѣ х ъ  обрядовъ, трѳбуемыхъ талмудомъ. 
Поеврейски они даж е и  читать гае умѣю тъ: Библіею и  колірг- 
венниками иользую тся толькб иа‘ руоекомъ' й зы кѣ .' Нѣкоторые 
•совсѣмъ не признаю тъ талм уда; смѣются даж е н адъ  его прави- 
лами. заирещ аю щ ими ѣ сть  лучш ія  части (трафныя) зарѣаан- 
яы хъ ж ивотныхъ («это все талм удъ ироклятый», — говорятъ 
о н и ) 1); имена новорождеинымъ даю тъ no православному ка- 
деядарю . Закон овъ  о  пищ ѣ субботники почти не придержи- 
ваю тсярда и  субботу соблгодаютъ - неособенно строго: не при- 
атаюгь, натіримѣръ, п равй лъ  талм уда о  «субботнемъ пути» 
{дйрува) и  если н у ж н о к у д а  пойти и л и  ѣ хать  д алѣ е двухъ  ты- 
•сячъчпаговъ отъ дома, то они и д у гъ  и  ѣдутъ , не отѣсняясь. 
Воли нѵжно иронести какую-лйбо тяж есть в н ѣ 1 собственнаго 
двора, то проиесутъ такж е, ка.къ и в ъ  будѳдь; в ъ  субботу иро- 
^ а го гь  и  ш кугтаю тъ, такж е не ‘стѣсняяоь^ йзвѣстны й  знатокъ 
З&Ш аза Мйжсимовъ ш ш етъ ,1 что ’ онЪ‘ВИдѣлъ ; свадебный по-’f .* I
■ѢЯДъ субботниковъ и  увѣряѳтъ, что «зто -виду онъ былъ совер-



іііеино русскій: тѣ  жѳ одтыя н льяныя рожи, тѣ  ж е волосы в гь  
скобку; только ермолки ня головахъ напоминали, что это не- 
русскіе кресгъяно. Субботы и лраздники свои жидовствующіе- 
этого толкя проводятъ такъ же, кякъ  русскіе лроводятъ свои 
праадничные дни: не работаютв л гуляютъ, т. е, пьянствую ть и 
развратничаютъ». Геры смотрягь на субботниковъ неодобри- 
тельно: отчасти со окорбію, какъ  на погибающнхъ д л я  царства 
иыѣющаго лрійти Мессіи, отчасти презрительно: дочерей 
своихъ они стараются не выдавать въ  замужест-во за  субботни- 
ковъ, но ш  по лрезрѣнію, а  скорѣе опасаясь, чтобьт они ихъ  не 
развратили своимъ равнодушіемъ к ъ  правллам ъ талм уда;посѣ- 
тив'і» домл, оубботника, герл. ле (ѵьѣсть в ъ  немъ куска хлѣба, не 
выпьетъ стакана воды, такд, к ак ъ  онъ нѳ увѣренъ в ъ  томъ, что* 
ему лодадутъ кошеръ и что восуда такж е кошерная. «Мы, гово- 
рятъ  о себѣ геры съ гордостію,— чистаге талмудисты, а  суббот- 
ншш, «адо иолагать, лридерживаются караимскато ученія» : ). 
Геры сгараются даж е забыть, что когда-то, лѣтъ 50— 60 том у 
назадъ, они составляли одно цѣлое съ субботниками. ,

Третій толкъ субботниковъ въ  Закавказьѣ  составляю тъ ка- 
раимиты или, какъ  ихъ обыкновѳнно я азы в аю тѵ  «караимы»- 
Характеристическая особенностъ ихъ состоитъ вл> томъ, что, 
лодобяо караимамъ, они не признаютъ совсѣмъ талмуда, а  пря- 

• знаютъ лишь одно Пятикнижіе Моисея; но и требованій ГІятл- 
рнижія они не выполняютъ со  всею точностью, иотому что не- 
соверщаюхъ дадке обрѣзанія надъ собою. и своими дѣтьми.. 
Между субботдиками и караимитами существуетъ неприм и- 
римая враждебность.Теры просто ненавидятъ караимовъ и  вся- 
Яески сясараются вредить.имъ;. въ  свою очередь нѳ остаются въ  
додгу и караш ш ты : при каж домъ удобномъ олучаѣ они пока- 
зываютъ герамъ свое презрѣніе; такъ, напримѣръ, если к ак ая - 
нибудь крайняя вебходимость заотавитъ гѳра побы вать. въ- 
домѣ каражмлта, то навѣрное и  подъ в ъ  домѣ, и  ту скамыо, на 

ікоторой онъ сидѣлъ будутъ<. обмывать водою и  даж е— съ мы- 
ломъ.ѵг-тотчасъ по, его,уходѣ. ѵ

·,, і Еогь е д е  о д р ^ т о д д т ?  заде&вказскихъ жидовствую щ лхъ, н о  
одъ исчвзаетъ, не успѣвъ выразятьед эд> орредѣлеывыя формы. 
Это—назареи, .въ небольшомъ чиолѣ ігроживаюдце .лодъ Ш е- 
махой; они очень окрытны; а  потому й хъ  вѣроученіе и  ж изнъ до»
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си хъ  поръ остаются мало извѣстными. В отъ что съ  большнмъ 
неудовольствіемъ разсказы вали р ннхъ C. В. М аксямову х) ко- 
ренные молокане: «Отростили себѣ эти люди длинные волосы 
(стригутся только разъ  в ъ  годть), прозвали себя назареями, не 
вѣрятъ  в ъ  воскресеніе мертвыхъ, съ  виду каж утся кроткими и 
емиренішми, приниженіе такое оказываютъ... А  станешь вни- 
кать да. разбирать, опять (к ак ъ  и  у  прыгуновъ) въ  дѣло замѣ- 
ш али бабу; на бабу лослѣдователей ловятъ и на ней олять, что 
и  лрыгѵкы, в ѣ р у  хотятъ постановить. Н ѣтъ  у н ихъ  супруже- 
ства, а в ся к ъ  ж иветъ, съ  к ѣ м ъ  хочетъ и  можетъ. И странное 
дѣло творится съ  тѣмъ, кто  и х ъ  послуш аетъ: станетъ тотъ че- 
ловѣкъ  задумываться, начнетъ людей бѣгать, искать уедиленія. 
Двое совсѣм ъ даж е съум а сошли. Одинъ и зъ  нихъ встанегь 
столпомъ, да  и  смотригь н а  солнышко съ  открытыми глазами, 
•сказываетъ невѣдомо что. Понять не можемъ. В ъ правду ли 
дѣлаю тъ такъ , или  нарочно ш туки лроизводятъ д л я  страха и 
почитанія».

Ж идовствующіе, проживаю щ іе въ  Тамбовской губерніи 2), 
лодобно закавказским ъ  и  ставронольскимъ, такж е дѣ лятся  на 
два толка: ш а п о ч т к о въ  и ли  тадмудистовъ и  безш апочниковъ  
или караимптовъ. Р азлич іе  между ним я лочти такое же, какъ  
между закавказским и  герами и  караимитами. Ш апочннки—это 
тѣ ж е геры и ли  евреи: они во всей точности выполняютъ требо- 
ванія не только Моисееваго закона, яо  и  талм уда; въ лицѣ 
имѣющаго лрійти  Мѳссіи онд ожидаютъ появденія могутце- 
ственлаго ц ар я— возстановителя земного дарства израильскаго 
въ  П алестинѣ; молятся непремѣнно в ъ  ермолкахъ, в ъ  домѣ 
си д ягь  в ъ  ш ап кахъ  (откуда и хъ  и  названіе). Безш апочники не 
чолько я е  ожидаю тъ М ессіи,. к ак ъ  земного царя, но и  смѣются 
надъ  таковыми ож идадіям л талмудистовъ; молятся они съ
открытыми головамд. . , . ,

А страханскіе жидовствующіе также, ,раздѣдаготся на два 
толка—талмудистовъ и караи м и товъ .,,,,,

Ж идовствую щ іе встрѣча,ются яерѣдко в ъ  Снбири. Но особен- 
до и хъ  много в ъ  Иркутокой губерніи— в ъ  селеніяхъ:· Знмѣ Бала- 
танскаго округа и  Тайтуркѣ, Иркутскаго округа. В ъ  Зим ѣ ихъ

*) Отемста. Запнсіи, 1867,,Іюль, кн. 1 < Стр. 112. '' ,1~ ' 1 !
Такбов.1 Bfcj. Ш70. *  7. Прлкшевіе. ·"'· ’ · >·' ’ ' ‘ у;
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насчитывистся до <>00 чедовѣкч.дп. Тайтуркѣ—около Іпо. ЧдѢсб. 
они раздѣляются на дватолкя: геровъ и  субботншднгь.

Въ Минуеинекомъ округѣ, ІІІѵпгаяской волош і, въ  дкревнѣ. 
Юдішой ж ивутъ вмѣегѣ оъ молоканами-воскргаш ками и еуб-
боггники, которыхъ иас-читкшаюгь до 750 человѣпъ. Они отвер-
гаютъ тялмудъ. обрѣзуются, признакѵп. только Гегову. счи-
таютъ Христа нророкомъ, ожидаютъ Мессію. подрязумѣвая
лодъ атимч, именемв водворекііе тіравды на. землѣ. царство духа,
разума и свободы; смѣются надъ  евреями, ож и дояц и м н  Мес-
сііо— земного царя, ири которомъ они будутъ пе.рвенствуіощимъ·
няродомъ и «начнутъ кататьея, какъ  сырл, пъ м аслѣ»; треф -
ного не ѣдятъ *).

Вч> иослѣднее время (еъ іоогіщда) снова иоднялся среди за- 
кавказскихъ жидовствующихъ духъ прозелитизма. Ихл. лшс~ 
сіонеры свободио разъѣзжаю тъ по всѣм ъ внутреннимъ губер- 
ніямгь для ироповѣди своего лѵкеученія. Такимъ образомъ я а і-  
довегвующіе появились уж е в ъ  Кіевской, Полтавской, Е кате- 
ринославской, Харьковской и  друг. губерніяхъ.

Вѣроученге % богбслужебный кулътъ жидовствующііхъ.
Уже изъ сказаннаго о происхожденіи и  распространеній: 

секты жидовствующихчі настоящаго времени ножио видѣть, въ. 
чемъ5 въ  сущности, состоигь лжеучѳніе этихъ сектантовъ. По- 
этому здѣсь мы представимъ его только въ  кратісо изложенной: 
системѣ. Жидовсгвующіе совершенно отвергаютъ книги Ыоваго· 
Завѣта, кагсь источник.ъ вѣрованій; они придерживаіотся лишь· 
Ов. П исаяіяВётхаго ' Завѣта, йо съ  оообеннымъ уваж еніем ъ 
отиосятся,1 впрочемъ, тодьДо‘'къ  яятакйййш о Моисея и  исал- 

. маи& Дайвда '&»· 0й и ц обшшовенно приводять
талое' разсужденіб: «йогда*въ ДомѢ! есть 'старшій, то меньшему 
не сл ѣ д у егь ' распоряжатъся; стало быть дри сущ ествованіи 
,старагб: завѣха,1 новый неумѣстенъ» *).' При этомъ болѣе свѣду- 
щіе изъ  іш хъ ссылаются н а  тѣ  мѣста в ъ  кнйгахъ Ов. П исанія

(·' ѵ . · * * >
Вегхаго Завѣта, гдѣ говоритояго неизмѣняемости Бож ьей и  объ. 
у.ога^овденіи завѣта вѣчнаго: И зъ ' этихъ мѣстъ чаіце всего жи-

сі^дукяі^ія: Jttöc. 12,14: «Да будетъ.
. ,вамъ‘ день сей п ай д аен і и  :п р 8 й Ш й те  ■ в ъ ; оный ііраздникъ Г ос-
4 Ч-/Й· Я.·· й-УѴДѵчііТ . . . . .

1) Ор»; Сѣвервнй Вѣстввк^, І8Э1, X  .6, f ^ ·
:*) До*«ш. Весѣда 1876, вап.



иоду тю вс-ѣ ) ) ( щ ы  в а ш и ;  к ак ъ  у с т а н о в л е н і е  в м п о е  празднуйте 
t'1'о». Иох. 27, 21: «Это у с т а в ъ  в ѣ ч п ы і і  д;ія  поколѣпій нхъ огь  
еыновъ израилевихъ». Исх. 28, 43: «Это у с т а в ъ  в ѣ ч н ы і і  да бу- 
детъ д л я  ііего и  для  лотомковъ <то по пемъ». Лев. (і, is , 22: 
«Это в ѣ ч и ы й  участокъ  в ъ  роды ваш и и зъ  ж ертвъ Гопю діш хъ.... 
Это в ѣ ч п ы й  уставъ  Гос.пода». ЛВв. 7, 3(і: «Это в ѣ ч н о е  псктаноп- 
лрліе В 'ь  роды ихъ». Лев. 10, Я : « В т о  н ѣ ч н о е  'поотішовленіе вт. 
роды вяиш ». (Срав. 24, 3). Кромѣ того, жидоветвующів <тк- 
танты ссылаются еще н а  Пе. 88, 4— 5; Hex. 24, д:т>г>, 3; в і . s: и 
не забываютъ еловъ Спасителя: «Не думайте, что Я ііриш елъ 
наруш ить законъ, или пророковл.: не наруш ить приш елъ Я, но 
исполнить. Ибо истинно говорю вамъ: доколѣ не прейдетъ иебо 
и земля, ни  одна іота или  ни одпа черта не п р ей д т>  изъ  
закона» (Mb. 5, 17, 18). Н аконецъ жидовствующіе привод;гп. в ъ  
оправданіе своего лж еучен ія и чисто ирактическій мотивъ: 
ссылатотся н а  то, что само русское иравительство дояволяегь 
печатать книги Бетхаго Завѣта. «Бсли бы. товорятч, они.— 
Ветхій З а в ѣ т ъ  потерялл> свою силу и  едѣлался не ііужнммъ, то 
лравительство н е  дозволило б н  печатать вртхознвѢ тпы хъ  

книгъ» г).
Отрицая всякое значеніе Св. П исанія Новаго Завѣта и  

ѵсвоивъ раввинское· толкованіе ветхозавѣтяыхъ книгв,'· жядоів- 
ствутощіе сектанты ’съ рѣпштельносяъю отвергаібгь учВніе Пра- 
вославной Ц еркви ό Б о гѣ 'Т р о й ч н о м ъ  въ  Л йцахъ. Они Вѣ- 
рую тъ только въ  одного Бсига, сотворившаго небо и землю, Іего- 
вѵ. В ъ оправданіе своего вѣрованія они обыкновенно приводятъ 
слова Второзак. ß, 4: «Слушай, И зраиль, Господь Богъ  нанп., 
Господъ единъ  есть» иричемъ отмѣчаютъ, что на. эти слова 
ссылался и  Самъ Іисусъ  Х ристосъ (Мрк. 12, 29). Этого, впро- 
-чемъ, мало. Признавая: единатсѵБога,1 отт, какгь и  евреи, счй^ 
татотъ Его только евоим ъ'Богом ъ: «хрястіаискій' Богь», гово*· 
р ятъ  они, не и с т т п ш й  Богъ». Впрочемъ въ  Тамбовской губер- 
н іи  есть субботники, которые еще не утратили совершеиио дог- 
м а т а о  Троияности Л я ц ъ в ъ  Богѣ, но извратйли его:"по ихъ вѣ- 
рованіго Л и ц а  Пресвятой Троиды не равны и не равночеотны. 
«Мы н е х у л и м ъ  Х риста, говорятъ оня 2); но намъ* оказали, чло 
Он-ь моложе Отца»'..': Впрочемъ, эти жидовствуютгрР^Лррдстяв-
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''Л  Д бматЛ Бё^. 1876, έυη.1 ΐ8,"'0ίρ.*54δ?'"ί ■ ' ' ' ' ***%'*
*) Оѣверный ВѢстввбь 1891 г. № 6, стр* 67. ,S1 * · 1 s *  I
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ляютъ какое-то исключеніе и ііо нимъ ігельзя оѵдить о вѣро- 
ваніи всей секты.

Іно.ѵса Христа нѣкоторые изъ  жидовствующихъ иризнаю гі. 
пророкомъ, подобш мъ ветхозавѣтаымъ посланникамъ Бо- 
жіимъ '). Тамбовскіе Субботники говорятъ о Немъ: «Онъ дѣіг- 
ствительно былъ человѣкъ святой; но будетъ ли онъ с-удить 
міръ,—Богъ вѣсть елце; можетъ быть Б огъ  лошлетъ судить 
дророка Илію», причемъ они ссылаются н а  слова пр. М алахіи 
(4, 5 ) 2). З а  то геры не могутъ слышать имени Іисуса Х риста, 
не п р о и яи тн и  на· него проклятія: такую иенависаъ питаютъ 
они къ  христіанству.

Д уха Овятаго, какъ Лица ГІресвятой Троицы, жидовствующіе 
не иризиаюгв. ІІодъ Духомъ Господннмъ они разумѣю гъ только 
благодатную силу Божію, или проявленіе божествешюй дѣ я- 
тельности Іеговы 3)· На всѣ доводы православныхъ миссіоне- 
ровъ о та  отвѣчаютъ одно: «нигдѣ въ  ветхозавѣтномъ писаніи  не 
сказано о Троичнфсти Лицъ въ  Богѣ» *).

‘ Почитаніе Божьей Матери, ангеловъ и  овятыхъ жидовствую- 
щіе, подобно молоканамъ и  духоборамъ, «называютъ многобо- 
жіемъ, а· почитаніе икоігь—идолопоклонотвомъ. Впрочемъ, пи- 
сатель В. Майновъ °) вотрѣчалъ на К авказѣ  жидовствую щ ихъ, 
у которыхъ онъ замѣтилъ нѣчто въ  родѣ иконоиочитанія: ж и- 
довствующіе поклонялись и  цѣловали изображеніе Моисея. 
Намъ кажется это чѣмъ-то страннымъ не только д л я  геровъ, но 
и для  субботниковъ.

і Далѣе жидовствующіе отвергаютъ воѣ таинотва и  обряды Пра» 
вославной церкви, ве находя для  нихъ одаованія въ  книгахъ 
Св* Пиоаяія Вѳгхаго З а в ѣ т а ." ,- . * *»·■

Наконедъ, субботники всѣхъ толковъ ожидаютъ пришест- 
вія.-Месоіи, но. они не согласны .между собою въ  томъ, к а к ъ  нуж - 
НО: представлять Мѳссію:· одни: разумѣю тъ подъ иимъ опредѣ-

ί . л.* 1 ·■ т Ч г  f.'t -і гі - : r>!y i - '?у{~ : 1 ΐ ’ ' ; ' і Ѵ .  :Ь;  ч.· :■= : ■*

-іг«1 tpif.'it V ur· ' ' * ,г - ѵ  μ·--· ' -'·' ѵ .·* м- ■ *
А). Il>ijL Ctp. 0$, Подробвѣе въ статьѣ В . Майиова: „Странвал сеата“ e s

Сборвіаѣ „Нѳдѣап*1 за 1812 г. ' ^
^ У іЬ М . О тр.’577іЧ ** Ѵі ·: \ϊ  «іч.»·. *
У * ) 1 М . Стр; б8ѵ ;;Г»ИГ.Ѵ гг.гч» 4 )Н .у и ^ ·  . :π· M'u к  ,ц. '·;*/' 

'» ,Д оцаш вля;Бѳрѣда 1875д внр* ,38,.С тр. Д4б; Сѣпервнй .В.Ѣстниаъ ДѲОІ г. 
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О івдрниІ .Вѣствикъ



Обзоръ русскнхъ сѳкгь 319

ленное лицо, которое яви тся  на. землю въ  вндѣ могѵществен- 
наго царя и  завоеватсля всѣ хъ  царствъ міра; другіе разумѣю тъ 
ііод'ь ним ъ не лицо, а  наступленіе эпохи полнаго блаженства. и 
счастія. Первые (по лреимущ еству геры), понимая по своему 3-ю 
книгу Эздры, прямо утверждаю тъ, что славное царство Израиле- 
во будетъ возстановлено, к ак ъ  только окончится седьмая ты- 
с я ч а  л ѣ тъ  o n ,  еотворенія м іра (теперь по ихъ  счету, идетъ толь- 
ко ш еетая) ') . Но у  нихъ не хватаетъ терпѣнія. Они уж е и те- 
перь усм атриваю гь всѣ  признаки скораго возстановленія въ  Па- 
лестинѣ славнаго царства Мессіи. «Прорыты Оуэцкій и  Панам- 
скііі к аш л ы ; это д л я  того, чтобы удобнѣе и  безъ лиш ней нотери 
времени, евреи могли собраться к ъ  своему Мессіи в ъ  Палестину. 
Проведены ж&лѣзныя дороги'сквозь Альпы, черезъ Балканы  до 
Солѵня и Констаятинополя, черезъ Ореднюю Азію и  Сибирь, no 
А зіи, А ф рикѣ  и  Австраліи. 8то все ѵ сектантовъ имѣетъ одно 
значѳніе: срываютъ горы, засьшаютъ долины, п рям ятъ  и ров- 
няю тъ дорогу д л я  соібранія евреевъ в ъ  Палестину. Усиленіс 
мореходства, усоверш енствованіе типа морскихъ па.ссажир- 
екихъ  судовъ  и ватоновъ ж елѣзны хъ дорогь имѣютъ въ  кондѣ 
концовъ все ту ж е цѣль. В сѣ  старанія технтси  ш правлены  на 
тоц чтобы евреям ъ съ  болы іш мъ комфортомъ и меньшею потѳ- 
рею времени собраться в ъ  Палеотину, гдѣ въ  Іосафатовой доли- 
нѣ  будетъ Мессія судить всѣ  народы. -Войны меж ду государ- 
•ствами н а  р у к у  евреямъ. Этими войнами «гоимскія» царства о о  
лабляю ть другъ  друга, чтобы евреямъ при Месоіи легче было 
покорить ихъ . Всѣ народы, мечтаютъ жидовствующіе, должны 
будутъ покориться евреямъ и  быть рабами у иихъ, а  евреи бу- 

дуп> владѣ ть домами, которыхъ сами я е  строили, виноградни- 
ками, которыхъ сами не садили, будутъ сосать груди царскихъ 
дочерей, и  знаменитѣйпііе и зъ  гоевъ рады бы  были дать имъ д е ^  
черей своихъ в ъ  наложницы» *>; Жттдовогвующіе, тіроживающіен 
въ  о. Ц аревѣ, Пршігабѣ и  Заплавном ъ Астраханской · губерніж 
■еще в ъ  80-хъ годахъ прошлаго стсяѣтія рѣш или переселиться 
в ъ  П алестину ради наступающаго царства Меесіи. Ожидали 
только фарсійскаго корабля, который долженъ отвезти ихъ въ  
!>бѣтованную землю. Бабы пекля даж е в ъ  дорогу кокурки (сдоб- 
ны я ііышки) и  суш или сухари. М ужчины отв равляли в ъ 1 Пале-

^  ВѢствкеъ Ε*»ροπΗί 1881 Лё 2; Стр. -*'ь * М * 7 * - *
») M ice . О бозр . 1904. №  5. Стр. 533. · *  :ч"‘; ·' ·



320 Вѣра и Ра8умъ

стилу ходоковъ, встуиили въ  иерепиеку <л> барономъ Ротш влъ- 
домъ; .толіш вііш св кучками на илоіцади, обсуждали воироеъ. 
о днѣ ш:реселеііія. прямо на яемлѣ чертили «нлантъ» П алести- 
пы ц уже дѣлили ее между еобой ')· П'ь ШОЗ году жидовствуіо- 
іціі: Тамбовской и смужвыхъ съ нею губериій продали свои дома,. 
гкоть и всс имущеегво, бросили свои земли и  откравилисв в ъ  
ІІнлестиму, чтобы не олоаднтъ встуиленіемъ въ  царство Меесіи,. 
но истративъ тимъ всѣ свои деньги, нищими и  голоднюми воз- 
иратились иа родиву “).

Общественіге богомолеиіе жидовствующ ихъ еще ие имѣетъ. 
твердо установквшагооя «чина». Только у леровъ и талмуди- 
стовъ, которые не скулятся жертвовать Гіолынія деньги на со- 
держаніе ластомцихъ еврейскихъ «ученыхъ» раввиновъ, Сого- 
сдуженіе солершается ио оііредѣленномѵ еврейскому ритуалу. 
1Іто же каеается обыкновенныхъ сѵбботниковъ. которые изби- 
раютл» «наставника» изъ  своей среды и пользѵіотся Библіею на 
руоскомъ языкѣ·, то у  нихъ все· мш вніе состоитъ только и зъ  нѣ- 
н ія и  чтенія псалмовъ, no произвольному выбору «наставника», 
а налѣвы заимствуются изъ  русскихъ на.родяыхъ пѣсенъ. Свя- 
щенникъ Тамбовской еиархіи Богословскій 8) такъ  описываетъ 
моленіе талмудистовъ-шаиочнишвч>: «При входѣ моемъ въ  мо- 
лельню никто не обратилъ на меня вниманія... Народѵ бы.ло не- 
чного; всего 13 человѣкч>: (> мужчиіи. и 7 женщ инъ; дѣтей не 
было и, говорягь, дѣти у нихъ рѣдко ходятъ на моленія. Вле- 
реди въ  первомъ ряду стояли ·. мужчины, а  позади, во-второмъ 
ряду—жешдияы. Въ.ряду съ  мужчинами стоялгыг «настоятель» 
ихъ—только у.кзпюла. В.оѣ они· стояяи обращенными лицомъ іп> 
юіу)і(т;:е.къ'Иалее!Шнѣ}>-вЪ'Щ атсахъ,(Оъприложевяыми к ъ  гру- 
диі.руками, въ. обыкновенной крзстъяш жой одеждѣ, іге исклю- 
чаж и і«насгоятеля». Все.богослуженіе состояло и зъ  чтеиія псал- 
мовъ и—(преимущеогввнно такихъ,· содержаніемъ которыхь сду- 
ж итв пронгеніе ооірощеяіи грѣховъ и  вопль кахощихся срѣіішиі- 
кокь. :0ообеннымъ· тономъ начиналось и  онанчивалось чтеніе- 
каждаго ■ псалма. К азд ы й ’ псаломъ заканчивался хоровымъ вѣ - 
ніемъ сдова «ш инь» <оъ щ ш ш вом ъ до зем/рі. Ф ояъ.чтенія-прот

>■■]>■·«' Ч " · ' /((Vf t ' t?,  t j  . 4 ιΜ Ι* ι·: >·: J Ц i. ί , ' μ ’.Γ '': ■

-}*№?.№£■ ·' -вк«й:·'·'■: it .'Вмп/ПѴг ί
„Овѣть4 1903 r. 309; М ясс. Обоэр. 1904. Стр. 530 .
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тяжный, зауныішый. He много было пѣнія. П роііѣти былн имя 
съ  воздѣякіем ъ рукъ  слова: «О вягь, свяп», святъ, Госиодь С’а- 
ваоѳъ». Во всемъ отігравленіи богослужзнія аамѣтщі имитація 
дѣйетвіям ъ  настоятеля, благодаря чемѵ ихъ моленіе ноеигь па 
себѣ харалтеръ  етройности. По окончаніи моленія наотоятель 
обратился еъ  воклономъ к ъ  мблящ имся, тихо сказалъ : «Боп> 
благословитъ васъ»; т ѣ  отвѣтили ему та.кжв поклономъ. В ъ мо- 
лельнѣ особыхъ книгъ и  руколисей не было, кромѣ славянской 
Библіи  и другихъ ш и г ъ  ветхозавѣтныхъ». Ипое. виечатлѣніе· 
отъ богомоленія ж идовствую щ ихъ вынесъ ставропольскій ігро- 
тоіе])ей Орловъ. ІІосѣтивъ вечернее субботнее богослѵженіе яги- 
довотвую щ ихъ въ  ü. Высоцкомъ, ( ’тавропольской губерніи, о я ъ  
ииш етъ о немъ слѣдую щ ее *). «Когда я  подходилъ к ъ  дому го- 
еударственнаго крестьянина Г])игорія Федюшина, гдѣ у ішхь- 
синагога, то ехце со двора были слышны нѳстройные голоса нѣ- 
сколькихъ чтецовъ ') .  П ри входѣ в ъ  домъ меня поразило 
нрежде всего то, что муж чины  всѣ  стояли въ  ш аикахъ. В'і> ие- 
реднемъ углу  висѣло нѣсколько нолотенцевъ; « а  столѣ леѵкала 
Б и бл ія  (стиреотшіное изданіе Россійскаго Библейскаго Обще- 
ства) и горѣлъ огарокъ стеариновой свѣчи. Вотъ и  вся обста- 
новка мѣста, т зн а ч е н н а го  д л я . багослуженія. М ужчины етоялгі 
впереди, за  ними женщины, а  в ъ за д н е й  чаоти избы на н ечкѣ ’и  
на л ав к ах ъ  сидѣли-м алолѣтш яі дѣти* ещ е недавпо крещенныя 
в ъ  правоолавной церкви. Когда я  вош елъ-въ  избу, человѣкъ- 
вятнадц ать  (м уж чинъ и  ж енщ инъ) продолжали чтеніе псал- 
мовъ на разные лады: одыи читали  бистро псалош» за иеалі- 
момъ, другіе медленнѣе, а  нѣкоторые едва не по склядамъ; тѣ-·- 
ровнымъ голосомъ,, а  и н ш  н а  подобіе того, какъ  читается 
псалтирв по умершимъ. При такомъы  одеовремениомч» чтеніи 
многихъ ічлецовъ .почти ни  од ш й  мысли.нельзя было уловить: 
замѣтно было толъш , что  когда ■ чтещъ! .дойдегъ, до  окончакія. 
к  аѳизмы ,то пр оду скаетъ  молитвы, напечатанныя послѣ? каѳизмъ, 
и  начинаетъ  .слѣдующую каѳизму. ІХо множесггву собравшихся 
на моленіе и лю  тѣонотѣ избы, было очень душ но н .п о гь  лился. 
<зо всѣхть градом ъ,нош ктонесм ѣлъутереться, котому чхо этабылъ- 
бы.трудъ, запрещенный въсубботу. Никто и зъ  присутствующих7> 
ш п ш ш м ъ  знаком ъ воѳ вы раж алъ - тото,, что с то и тъ н а  молитвѣ;
—Г  --------- ; . , і ‘ Σ'1 ·./■*»*.' j ̂  1 { .* ! .·*.· Λ · * · ‘ .· * t ·'

J) Доиаш» Бесѣіа 1875·, внііі 18. Сгр 547· ...
3j  ОѢвёрнай Вѣйтвікъ, 1891, 76 6, стр. 51 ’ ?,,f 1 ,Ѵ-
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всѣ стоя.іи чинно и оъ соблюденіемъ строгой тиш іш н, 
иарушаемой только голосами чтецовъ, д а  крикомъ младенцевъ, 
которыхъ матери потихонькѵ утѣш ади грудью. Когда, нѣкото- 
рые чтецы окончили чтеніе каѳизмъ, а  другіе, медлоняо читав- 
шіе, віце далеко были отъ конца, раввинъ (отставной солдатъ 
Ѳедотъ ІІервицкихъ) началъ канонархать 143-й псаломъ: «Хва- 
лите Госиода съ небесъ»; вслѣдъ за  произнесеніемъ имъ стиха 
номощникя. раввина (крестьянингь Д аніилъ Черныхъ) начи- 
налъ пѣть, а за  нимъ и  всѣ мѵжчины, и  таким ъ образомъ иро- 
п ѣть былъ весь псаломъ. Напѣвл> совершенно былъ тюдобенъ 
напѣву общеупогребительныхъ яародныхъ пѣсенъ и  самыѳ 
иріемы занѣвалы и пѣвчихъ, слѣдовавпіихъ за  «іимъ, такж е 
нохожи были на пріемы пѣсенииковъ. По окончанія псалма 
всѣ подняли руки вверхъ к  пропѣли тѣм ъ ж е нанѣвомъ: 
«Свять, евятъ, святъ, Господь Соваоѳъ, иопш нь небо и  эемля 
славы Твоея». Затѣм ъ воѣ поклонились раввину въ  поясъ, 
чѣмъ и оксячилось моленіе ихъ».

Миссіонеръ К. Поповъ посѣтилъ молитвеішое собраніе суб- 
•ботяиковъ въ  Астраханской губернія. Моленіе происходило в ъ  ’ 
вростомъ сараѣ, гдѣ за перегородкой находились и животныя. 
Въ углу етоялъ столъ, покрытый бумажнсяо клѣтчатою ска- 
тертъю. На столѣ леж ала болыпая славянская Библія съ  Но- 
вымъ Завѣтомъ, который субботниками признаѳтся человѣче- 
скимъ произведеніемъ, составленнымъ по и хъ  мвтЬнію «изъ бе- 
-сѣдъ человѣка Іясуса и Его неразумяыхъ послѣдователей, на- 
дѣливш ихъ своего Учиделя, по своей слѣлотѣ, божественными 
свойствамн». Вокругь стола отояля’ Ркам ьи^-ш дѣн ія  д л я  «па- 
тріірховъ», какъ  назнваютъ жидовагвующіе своихъ стариковъ. 
Поодаль огь стола были разставлеяы* > скамьи для ж енщ инъ и 
дѣтей: Собраніе было «ѳмноголюдяо: всего было яе  болѣе 25-хи 
человѣкъ’ обоето^ола. Мужчины· ''стояли около стола и  п ѣ л и  
псалъШ; имть вторилйги ж е н щ тш , отбявшія поодаяь отъ  муж- 
чіййъ: Однн изъ  ж еящ ийъ держалй на рукахъ грудныхъ дѣтей, 
J tp ftiä  таглаж явалв по голювкамъ, сгрупішровавшихся вокрутъ 
вйхѣ малдарокѣ; туж ъ  ж е'стояли  й  дѣвуш кк. -Мужчйны и  жен- 
’ттргн-н· молйлись! с?ь' пойрытыми головами.1 *УімуЖч»нгь зам ѣтна 

/(роШ ж а драігароваться въ  одежды библѳйскаго фасона.1 По сло- 
Пршва»,богослуженів с^бботавщовъ соохрит^ .изъ трехъ



литвъ, заимотвованныхъ и зъ  Библіи, и толкованія Бмбліи. ІІо- 
рядокъ  моленій опредѣленъ для  четырехъ служ бъ— вечерни т , 
и я ш и ц у  иодъ субботу и  трехъ оубботнихъ служ бъ— утрени, 
обѣдни и  вечерни. П орядокъ псалмопѣнія и чтенія молятвъ. 
изм ѣняется только гаа такихъ  лраздникахъ, к ак ъ  пасха, кущей,. 
іюсты и  т. л . Это измѣненіе состонтъ только в ъ  подмѣнѣ нсал- 
мовъ и чтеній, приличествую щ ихъ времени. Псалмы ноюгся на 
разные мотивы— веселые, важиые и протяжные, ке полностью, a 
только нѣсколько стиховъ и зъ  лсалма, какъ  и  у молоканъ, a 
оотальные стихи читаются. Пѣніе заклю чаетъ в ъ  себѣ много эле* 
ментовъ м узщ ш  проотонародныхъ пѣсенъ. При пѣніи псал- 
мовгі> всѣ  присутствую щ іе иоднимаются со своихъ мѣстъ. Ыа- 
ставникъ обыш овенно объявляегь  номера псалмовъ, предна- 
значенны хъ к ъ  пѣнію; читаетъ стихъ или часть его; запѣвало  
начин аегь  пѣть этотъ стихъ; к ъ  нему присоединяютъ г.олоса 
всѣ  нрисутствующіе. По окончаніи^ псалма «Благо ѳсть славо^ 
словитъ Господа», всѣ  оубботники кланяю тся друп» другу и  бо- 
гослуженгіе оканчивается. При входѣ въ  м олелы ж  субботники 
кланяю тся обыкновенно столу, з а  которымъ .сидятъ сгарики. 
Поклоны дѣлаю тся и  в ъ  томъ случаѣ , если кто-либо выходитъ. 
н зъ  ообранія ло какой  ллбо надобности и  снова входитъ въ  мо- 
лельню. Л ѣтом ъ на утреннее .моленье суботники начинаютъ- 
сходиться съ  6-ти ч асо въ ;у тр а  и  свои религіозныя ѵпражненія 
лродолж аю тъ чаоовъ до 11-тл; н а  вечернее моленіе они соби- 
раются съ  3-хъ чаеовъ  по-лолудни и  въ  молитвѣ заканчиваютъ. 
лр азд н и къ  «святой субботы» уж е съ  заходомъ солнца х). t ,

В ъ  прежнее время раввины или  настоятели служ или у ж и- 
довствую щ ихъ безвозмездао. Но лотомчь стали отказываться, 
лри  избраніи, отъ своей должности, указы вая н а  то, что они 
отрываются отъ работы и  тердятъ  убытаи въ  хозяйствѣ; вслѣд- 
ствіе этого нѣкоторыя общины в ъ  настоящее время обезпрчл- 
ваю гь своего пастоятѳля содержаніемъ, а  въ  другахъ  за каждое- 
молитвословіе или требу они получаю тъ отъ  своихъ «прихо- 
ж анъ» добровольное вознагражденіе денеж нш ш  и  матеріаль- 
ными лринош еніями; но есть общины жидовствуюпщхъ, вд>ко- 
торыхъ установлена точиая такса вознагражденія насхоятеля: 
за  каж дую  «требу»; за  обрѣзаніб— рублв, за  бракъ два рубля,, 
за  погребеніе—рубль * ) . . . .

1 ■ ■ ~ . і. .»· ί .; ■ ·
1) СѣверныЙ Вѣстнвьг 1891 r» J6 .6*. стр, 57«,і ...... ...і

ГѴпаиаакъ 1Я77. I I .  СтО* 184 —188#
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У ясидовствуюіцихъ ихъ настоятели или раввипы ноль- 
аѵклгя ч]К‘звычайнымъ вниманіемъ, увяженіемъ и  почетомъ: 
fitsn, (το блнгооловенія сектаиты ничего ήβ ііредприішмаюгь и 
ne дѣ лак ігьле только тгь релитіозномъ, но д  въ  хозяйетвенномь 
быту

Жидовствуюіцір' сектанты чтутъ всѣ еврейскіе ираадники и 
іюсты. JIacxy нли «дни одрѣсноковъ» они ігразднуютъ в ъ  те- 
ченіи ш дѣлн. начиная съ 14-го марта 2), (Караимы еъ  13-го 
мартн), ІІредд наетуігленіемъ этаго праядндка они тщательно 
осматрнваютъ с.вои дома, чтобы въ  нихъ нигдѣ we осталооь и 
крохотки квнсного хлѣба, и запнсаются на всю недѣлю нрѣс- 
ными леікчпками или мадою, кромѣ которой они уіютребляютъ 
вгь мто время въ  ішіцу еіце только горькія травы: лѵкъ, чео- 
иоісь, иерецъ и рѣдьку. He меньшимъ уваже.ніемъ нользуется у 
нихъ лраздникъ, называемый судпъш ъ днемъ  (вгь оентябрѣ мѣ- 
сяцѣ), когда, во ихъ вѣровішію, Богъ яроизноситъ свой судъ  
на;щ> ними за  ихъ новедедіе въ  теченіе всего ііроитдыіагоі года; 
ятотъ день они обыішовѳико хіроводятъ въі строгомъ тіостѣ и  мо- 
литвѣ, олушая иаставленія раввина, котораго на сей р азъ  они 
именуіоп. даже «•яервосвященнякомъ» я). В'і> ираздникъ пу- 
рн.ма оки восиоминаютъ патріотическій іюдвип» Мардохея. 
Праздникъ Куіцей они дроводятъ въ  далаткахъ, украіиенныхъ 
зелеиыми нѣтвями. Въ эт(т> иряздникч. жидовствуюідіе до- 
пускаютъ удоггребледіе вина даж е маленькими дѣтьми; устраи- 
ваюгь шгяоки и наслаждаются овѣтскими веселыми лѣсням я. 
В ъ.драадникъ Трубъ они вспоминаютъ >взятіе Іерихона. и т. д. 
Праздноважіе оубботы начинается у  нихъ сл> заходомъ солнда вл> 
.дядниду и  продолжается до -заходаіоолвда в'ь еубботу/Теры и 
•талмудисты еоблюдаютъ всѣ  мелодныя требованія талм уда отно- 
сителыю того, к ак ъ  еврей должѳвгь вести себя въ  этотъ день. 
Поетъ жидовствующіе сектанты- іполагаютъ в ъ  совершенномъ 
воздержаніи огд  іп тц и  въ  течен іи . цѣлаго дня. ’Вл> день доста 
■он».разрѣшаютъ оебѣ принятіе пидщ только до заходѣ* с о л щ а .

аеклю ченіемъ^араимнтовл., всѣ жидовствующіе пршга- 
маютъ обрѣзанів. Оовершаеггь его обьшновенно . раввинъ· или 

• ''« то то яш іь» 1! ш роче& еѵ в ъ  Стадропольской ѵгуберніи есть 
>&0бй?шаы жидовотвуюдщхъі в ъ  которщ ъ юбрѣзадіе · н адъ  ,мла-

.,1) IWdU#?; t - i - ■:·■;·. f V
!ф'Хрв<я\’?т. 1895. ,4. 1. Стр. 163.' ..г) Л . иі.· -т.·;·,* - ....

2;.Ότρ. - ІФ ім п я іѵ іЪ  <’·>■



.дснцамн, в ъ  S-ой день по и хъ  рожденіи, оовершаютъ матери, 
оігрявдывая с-ебя -лримѣромъ Сепфоры, жены Моисея. Относи- 
тельно самого спосаба обрѣзанія жидовствуюіціе сектаяты не 
вполиѣ согласны меж ду собою: одни требуютъ яолнаго обрѣ- 
заи ія, другіе ж е считаю ть достаточнымъ, въ  видѣ символа, 
■обрѣаывать только чаоть крайней нлоти (преиудіи) *)·

Б р ак ъ  у  ж идовствую щ ихъ совершается по примѣру Товита. 
т. е. бгз7> всяки хъ  церемоній и обрядовъ. Только отецъ нршіи- 
маетъ молодыхъ неиремѣнно полудежа, какъ  и ііодобаеті. родо- 
н ачалы ш ку , иодраж аю щ ему ветхозавѣтньш ъ иатріархаыъ; по- 
•благославивъ ихъ  онъ или  раввинъ читаеть при этомъ тювѣ- 
ствованіе о женитьбѣ Товита. Сыновья жидовствѵющихъ же- 
ііятся обыкновенно очѳиь рано и берѵтъ оебѣ ж ен ъ  по ѵкаианію 
матери 2). Ж идовствующіе сектанты дозволяю тъ свбѣ имѣть 
по д вѣ  и по три  жены; но. оиасаяс-ь преслѣдованій оо етороіш 
руссваго иравительства, многоѵкенства ѵ нихъ ночти не бы- 
в а е п » я). Геры значительно услож нили обрядъ бракосочетанія 
и совершатотъ его, ио примѣру. евреевъ-талмудистовъ. съ нѣ- 
ніемъ подходящ ихъ псалмовъ, иричемъ соста.вляется формаль- 
ное удостовѣреніе о соверш еяіи брака съ  рукоприкладствомъ 
двѣнадцати  свидѣтелей 4).

Расторж еніе бра.ка, к а к ъ  у  геровъ, так ъ  и У субботниковъ не 
соединено ни съ  каким и  тгрепятствіями и  совершаетея почти іто 
ііроизволѵ муж а. Вттолнѣ' достаточнымъ поводомъ к ъ  рас- 
торжешю брака. можетъ служить. яапр. то, что у  жены слы- 
ш ится дурной запахъ  изо рта. По смерти брата, неженатый 
братъ обязанъ жениться на его вдовѣ, чтобы яродолжить его 
сѣмя.

Погребеніеусопшихъу жидовствую щ ю гь происходитъ таким ъ 
образомъ. В лизкіе родные к ъ  умершёму і;,не прігкасаются,' ибо 
т^кое ирикосновеніе у  ж идовствую щ ихъ сектантовъ, какъ  и  ѵ 
евреевъ, считается бскверйеніемъ. ’> В ъ  домъ умершато лригла- 
шаготся поэтому посторовайія лица, которыя омываютъ' мер- 
твеца (иногда даж е съ  мыломъ), одѣваю ть !его в ъ  емертную ру- 
баХу (китёль) илй  въ  бѣлый саванъ; '(талесъ), которымъ закры- 
вается все тФло его, съ 'голбвы  до' нЬгъ;'руни ч;ег6 должкы. бші»

1) Сѣоерный Вѣстннкт. 1891. ίέ  6. Стр. 53. *< · ■ - і ‘і . . t

2) lbid· . . .  р ' . / ·■ '
») Вѣствпвг Европы 1881. X  2. Стр. 662.'·*. -  - "'·· ■·.'·»■»·*■· *ѵ
«  тѵ.-л -ТГГ» ·>’' 4  ·ν":;
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ііротядути но бокамъ. Странный обычай существуетъ у караи- 
митовъ: ііыносить умирающихъ иередъ омертыо на. дворъ, гдѣ 
оди и должиы унереть; дѣлается это не только лѣтомъ, но и  
зимою. Л горе тоыу хозяищу-каранмиту, у  котораго умретъ кто- 
либо ш> самой язбѣ : тогда докой ш ка д л я  погребенія на клад- 
бищѣ уже не выносятъ въ  дверь. а  вытаскиваютъ въ  окно; избу 
всѣ оставляютъ н а  нѣеколько дней, лотому что она счптается 
осквериешгой; впослѣдствіи ее всю тщательно омываютъ г). Но 
этотъ безчелодѣчвдый обычай нѳ встрѣчается ни у  геровъ, ни у  
субботниковъ. Погребеніе умершаго оовершается на второй или 
на третій день. Во все время иребыванія нокойника в ъ  домѣ, 
надъ нимъ читается псалтирь, а родствеішики ііо  дримѣру, 
евреевъ, сидятъ у  гроба на долу, посыданномъ землею s). Жи- 
довствующіе сектанга, к ак ъ  и  еврея, не дѣлаю тъ д л я  каж даго 
умершаго отдѣльнаго гроба; они погребаютъ своихъ иокойни- 
ковъ бизъ гробовъинритомъ bj> сидячемъ положеніи, лицом ъ на 
югъ.У нихъ употребляется гробъ то.лько д оя  перевезенія мертве- 
цовъ на кдадбшце и потому н а  всю общину у  н ихъ  суще- 
ствуетъ только одинъ гробъ нли  даже дростой ящ икъ . Погре- 
бальная продѳссія не сопровождается >ни пѣнівмъ, ни  чтеніемъ. 
Сектанты идутъ в ъ  ш апкахъ. Н адъ покойникомъ родные, боль- 
шею частію только дѣти его, плачутъ  тихо, безъ иричита.нія. и 
не голосятъ. В ъ  самый денъ погребжнія въ  домѣ умеригаго ни- 
какихъ обѣдовъ не бываетъ. Поминовеніѳ совершается только 
й д 8 -о й  и. 40-ой дни, когда устраивается и  п о м т а л ь н а я  траиеза, 
оостоящая и зъ  блиновъ, хлѣба, мяса и т .п .

, „Н равоу^еніе ж идовствующтъ  ограничивается десятисло- 
віѳнъ Моисея, которое всѣ сектанты, съ  свмилѣтняго возраста,. 
доляшы знать н а  память съ  буквальною точностію, Геры и 
талмудш гывъидаалненіиегоруш водствую тся всѣми истолкова- 
яіям и талмуда, особѳнно что касается исполненія четвертой за- 
довѣди. Въ атомъ отношеніи они, к ак ъ  и  евреи, мелочни до 
Омѣдщого,tТяж кимъ грѣхомъ считаютъ продзнести им я Бож іе. 

, Доолѣ аадода .солнца в в  пятнииу нѳ з а ж г у т ъ у  себя овѣчи: за- 
жигаютъ/еѳ.до захода.солщ а или просятъ объ этомъ кого-либо 

„щ$Ъ: рравославныхъ; въ  субботу считаютъ каждый свой щ агь, 
?щ ъ опасенія, чтобы не сд & р $ в  болѣе д ву х ъ  ш с я ч ъ  ш аговъ; во

Хриед^Чтадіе 1896. .·,
’ j?) В іствів%Рд(М)ііч, Х88Д-, № Я ,£ ц £ 6 2 .  ■■■ - '
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н])(“мя путеш ествія на цѣлы я сутки останавливаю тся тамъ, гдѣ 
з а е т а н т .  и х ъ  оуббота; илатить двньги въ  субботу считаютъ 
грѣхомъ, а  получать деньги съ  долж ника—грѣха нѣтъ  и т. и. 
( ’ί . особымъ уваж еніем ъ оию сятся жидовствующіе к ъ  книгѣ 
иремудрости Іисуса сына Сирахова за, тѣ  мудрыя пракгическія 
наотавлеш я, которыи в ъ  ней содержатся, и учатъ , что ими по 
лреимущ еству нужно руководствоватьея въ  ж изни: онв ста- 
ВЯТ'[> ее н ар авн ѣ  съ  Нритчами Соломона. Съ единовѣрцами они 
ж и вутв  мирно и  усердно і юддерживатотъ ихъ во всѣхъ затруд- 
неніяхъ к  и уж дахъ ; но к ъ  православному населенію, к акъ -и  
их'і> руководители-евреи, они иитаютъ крайнее нерасположеніёг 
и враж ду *)· Слова Бож іи  о любви к ъ  бляжнему ГЛев. ія. 17 . 

18), они ионима.іотъ въ  омыслѣ· истолковалія талмуда, по кото- 
ромѵ подъ блиѵкпимъ еврей долж енъ разѵмѣть только ѳврея.

Краткія зам ѣ чат я о лж еучент  жѵдпвствующихъ. Какгь 
мы сказали  уже, вѣрован ія  ж идоветвую щ ихъ въ  еущ- 
ности оовпадаю гь сгі> вѣрованіями тврем ен н ы хъ  евреевъ- 
талмудистовъ. По втому все, что можно возразить противъ вѣ* 
роученія талмудистовъ-евреевъ* то имѣетъ свое полное зна- 
чсніе и по отиошеиію ко лжеученію жидовствующ ихъ сектан- 
товъ. Т ѣм ъ не менѣе на п рактикѣ  оказывается, что вести мис- 
сіонерскую борьбу съ жидовствую щ ими несравненно труднѣе. 
чѣмл» даж е съ  самими талмудисггами-евреями. Жвдовствую- 
іціе— лгоди простьте и  умственно. невѣжествевные. Д аж е тѣ, ко- 
торые читаю тъ Библію по-еврейски, не понимаютъ ея, потому 
что они знаю тъ только еврейскія буквы, но не еврейскій языкъ. 
Мало ятого. Они даж е боятся понять читаемое в ъ  Библіи. 
И зслѣдователь и хъ  быта и  вѣрованій А. М айновъ тшшетъ о 
■нихъ: «Старшіе в ъ  семъѣ читаю гь Ветхій Завѣ тъ , каждьгй у 
себя на дому, безъ комментарія, чтобы яе дать •поблажки ра- 
зуму» 2). Невѣжество ж идовствую ищ хъ заставило их'ь безу- 
словно подчиниться авторитету раввиновъ и  настоятелей. Они 
выпо.лняготъ и хъ  указан ія , безъ всякаго разсужденія, и на 
д авая  себѣ никакого отчета в ъ  томъ, что они дѣлаю тъ и зачѣм ъ

1) Сѣперный Вѣстішьъ 1891 г. №  G. Отр. 50. Враждебыо отвосятся они 
также и ко всѣнъ другиыъ нновѣрцаиъ. „Прнгунн вризывають гвѣвъ Вожій на 
іудебствующюсъ за  ихъ жадность, бвэсѳрдечность, за  безбожную жатвун. Ibid. 
стр . 58.

»1 „Странная с е а т а “ въ Сборнвкѣ §НѳдЬдв“: „Русскіе обществеввые вопро-
сы“; Сѣверный Вѣстнвкъ 1891 г. X  6, c tp . 5 8 . '  1
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оші то ді.лавіть. Мудрость талмуда о і і и  п и таю тъ  недоступною, 
і і о  сногіі возвыншнностн. для обнкиовш ныхъ ліодвй. Наотои- 
тс.ть. выдающій себя яа япатока еврейокаго талмуда, въ  глазахч. 
гвра или субботника являетея уже чвловѣкомъ необычайньшъ. 
поглашшкомъ Божіимъ, святымч.. ІІоэтому нростыв чдены секты 
жидовствующихъ иикогда не встуиятъ въ  собесѣдованіе о вѣ рѣ  
съ  нравославнымъ миссіонеромъ или ж е буцутъ пропускать 
слова его мимо ушей. «Мы ничего ые знаемъ; мы люди темные,—  
такъ обыкновемно говорягь рядовые Шѵганты-жидовствуіощіе: 
вы побесѣдѵйтс объ этомъ съ наш имъ настоятелемъ и ли  раввіп  
•номъ». Но сл> настоятелемъ бесѣдовать мудреио и  весьма за- 
труднительно. Онъ будетъ говорить съ вами только язы комъ 
талмѵда, любуясь его софизмами и  экяегетическими ухиіцре- 
ніями. Ноэтому, не изучивъ напередъ талмудическихт» мид-ра- 
шей (толкованій) нельзя бесѣдовать ни съ еврейскимъ равви- 
номъ. ни съ субботничеокимъ настоятелемъ. Но и  знаніе 
іалмуданебольпгую помощь можетъ оказать миссіонеру, ііотому 
что толкованія его произволыіыя и  наивно дѣтскія, вслѣдствіе 
чего именио они и слишкомъ трудны д л я  опроверженія. Возв- 
мемъ нримѣръ. Вы бесѣдуете съ  субботничеокимъ настоятелемъ 
или раввиномъ объ отрицаніи ими Новаго Завѣта. Раввинъ 
вамъ укаж етъ на нриведенныя нами выше тексты и зъ  Пято- 
книж ія Моисеева. Разобравши эти мѣста, вы покажете, что воля 
Бож ія, сама въ  себѣ, «еизмѣнная, проявляетоя въ  различны хъ 
формахъ въ  зависимости оть отношенія человѣка к ъ  Вогу, о 
чемъ та'къ обстоятельно говоритъ Самъ Богъ чрезъ  того ж е 
Моисея во Второз. гл. 28 и затѣодъ если вы, въ  подтвержденіе 
своихъ словъ приведете ипрямое доказательство и зъ  иророковъ, 
что Богъ дѣйствительно обѣтовалгъ дать Новый Завѣ тъ , то рав- 

пвинъ ндпремѣнно постараотся отдѣлаться отъ ваоь к ак ъ  либо 
побасенкою т ъ  талмуда. Такъ, у  пророка Іѳреміи Господь яоно 
говорить: «Вогь наступаю тъ'дни, когда Я заклю чу еъ  домомчч 
'Иараиля и  съ домомъ Іуды Новый Завѣтъ, гае такой завѣ тъ , ка- 

''йбй Я  заклю чилъ съ о т ц а м  ихъ» и  т. д. (Іерем. 91— 33). И 
Фго же? Раввииъ призяаедь, что это пророчество мессіанокое; 

"Ш  ирибавитъ, что.оно отнооитоя къ М^ссіи, который еще лрій- 
'■ЩйьѴйбо ребби бенъ—Іояаѳанъ сказалъ  ребби бѳяъ Іоханану,

даогь лю дямъ новый ' завѣтъ . В ъ



отвѣтъ н а  это раввинъ будетъ увѣрять, что раввинъ Іо х ятш ъ  
еказіілъ раввипу Іанаѳану, что этоть повый аа-вѣп» есть снмъ 
Мвесія. Б ъ  такомл-> ж е  родѣ будетъ ведена бесѣда о Троич- 
ίκχ-'πι Л и д ъ  въ  Богѣ, о Месс-іи и  Его царствѣ и  т. п. ІТри зтомъ 
ла  («'нованіи талм уда раввинъ будеть доказыватъ, что гдѣ-то 
есаъ (.трана, Медешъ, которой никто и зъ  людей но анаетъ. ио- 
тому что она невидима, что тамъ живетч> Мессія съ  лрвдан- 
н ы м іі ему тысячами израильтянъ, <но что всѣ  оніг невидимм. a 
потому и хъ  никто и знать не можетъ и  что обо всемч> этомъ ясно 
говорится только въ талм удѣ. Затѣм ъ  онъ станетъ читать цѣлые 
трактаты и зъ  талм уда и  если замѣтитъ, что вы не знаете древ- 
не-екрейскаго язы ка, о і і ъ  предъ вам и заявитъ, что съ  вами бе- 
сѣдовать нельзя, потому что ®е зная  еврейскаго языка, вы ни- 
4f‘ro ие знаете и  понять ничего ire можете. Только снисходи- 
телы ш и раввинъ  дозволитъ себѣ нриводить хгѣста талмуда.ігь 
переводѣ на. русскій язы къ. Ж идоветвующіе ссктанты, благого- 
вѣклціе предъ  авторитетомъ талмуда, естеотвенно, всегда ста- 
«іутч. н а  сторону раввина, который въ  своей р ѣ чи  ежеминутно 
олирается н а  талмѵдъ. К о всему этому нуж но еще прибавить, 
что жидовствую щ іе убѣждены, что мудрецы говорятъ только 
н а  вврейскомъ язы кѣ  и  эта высш ая мудрость человѣческая со- 
стои п . в ъ  знаніи талмуда.

В ъ  послѣднее время жидовствующіе— особенно суббсггники 
и  караимиты стали «гіЬсколько уотупчивѣе и съ болыпимъ, чѣм ъ 
прежде, уваж еніем ъ относятся к ъ  русскомѵ язы ку; они даж е 
начииаю тъ вотупать в ъ  бесѣды с ъ  православными миссіоне- 
рами. Но вотъ что. гокоритъ о. Т иф ловъ , мисеіонеръ опытный и 
хорошо знакомый съ  пріемами жидовствуюіцихч. настоятелей. 
«О ктанты  любятъ зачитать миссіонера иророческими книгами. 
Р азъ  нокойному ο. В. ІІІапош іш кову прочитали цѣлуіо книгу и 
больше не захотѣли бесѣдовать. Н ам ъ однажды заявили они 
намѣреніе прочесть все Второзаконіе. Ч ѣм ъ менѣе, г. е., короче, 
чтеніе, тѣ м ъ  лучше. С лѣдуетъ прочитаиное ими при иомоіци 
наводящ ихъ  вопросовъ разобрать, уяснить омыслъ не тол ько 
д л я  слуш ателей, мо и  д л я  собесѣдниковъ. Н адо помнить, что 
сбктанты ссылаются и  на неканоническія книги, нанр., Варуха 
и  3 книгу Ездры, и признаю тъ то и  въ  томъ видѣ, что и в ъ  ка- 
ком ъ ви д ѣ  входитъ въ  русско-еврейскую библію вѣнскаго 

λ інзданія. С лѣдуетъ миссіонѳру χ,οροριο· сзн ак щ и ться  съ,,сборни- 
комъ м олитвъ д д я  к ар аи м о в ъ .и .р ъ  Сидеръ, илиумодитвенни-
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кимъ д.ін тнлмудистовъ. IІерна>і и;гь книгъ издана на ]>уо- 
і-іа>м ь. a іюслѣдняя—на рѵсс.комъ и  еврейскомъ языкахгь—д л я  
зтихъ пч;тантовъ. Надо знать и талмудъ Переферковича. Прод- 
метахш ;ы я бесѣдъ съ сектаігаши могутъ быть йреимуществая- 
•ію такіс пуикты: 0  яевозможность опасепія въ  настоящво 
в|и‘мя no закону М отѵя н но иримѣру Товита, трехъ отрококъ 
въ Нанилонѣ и Даніила; -2) вришельцы; 3) разсѣяніе евроевъ;
4) гопраіііе евреевгь; 5) иеромѣна иряздниковъ; G) яеремѣна ;;а- 
]іонов'ь; 7) иеремѣна народа; 8) о Мессіи (время Его ирише- 
сівія. плагогловеніе Іаковомъ Іуды, видѣніе и стукаш , седмины 
Даяіила. въ какой храмъ должѵнъ придти Мессія, рожденіа отъ 
Дѣвн. жизнъ и етраданіе Егс» ’)·

Къ сказаняому мы должны прибавить, что одинъ т ъ  самыхъ 
существеішыхъ л у ж то в ъ  для миссіонерскихъ собееѣдованій 
съ жидовстнуклцимн ость уясненіе понятія о Троичности Л и д ъ  
въ Богѣ на основаніи ветхозавѣтнаго Божественнаго Откро- 
иенія. Затѣмъ, если миссіоиеръ съумѣетъ расположить жидов- 
ствѵющихъ къ  собес-ѣдованіямъ, онъ можетъ раскрыть предъ 
ними на основаніи ветхозавѣтнаго Св. П исавія всю евангель- 
скую  исторію приблизителъно по слѣдѵющей ирограммѣ: 
1) Мессія—оѣмя жены (Быт. 3, 1Г>); 2) Бремя лришествія Mao
rin ; а. лророчестло Іакова (Быт. 49, 8— 10); б, пророчество Д а- 
яіила (9, 24—27); в, пророчество Аггая (2, г>— ю ) и г, пророчо- 
ство Малахіи (3 ,1 ); 3) колѣно, и зъ  котораго долж енъ ироизоііти 
Мессія: а) Мессія— потомокъ А враама (Быт. 22, 18); б) і і о т о - 

мокъ И саака (Быт. 26, 4); в) потомокъ Іакова (Быт. 28, 14); 
г) Мессія произойдеяъ агъ  колѣна Іуды (2 Цар. 7, и — 16; ГІс. 
88, 36—38; Ио. 11, 1—3; 11, 10; Іерем. 23, 5— 6; 33, 15— 16; 
Іезек. 34, 28—24); 4. Мѣсто рожденія Мессіи (Мих. 5, 2);
5. Образъ рожденія Мессіи (Ис. 7, 14); 6. Мессія—Богъ и  чело- 
вѣкъ (Іерем. 23, δ— 7; 33, 14— 16; По. 2, 7, 44, 7·—8; 109, 1, 3; 
Ис.. 7, 14; 9, 6; 40, 3, 10; Мала-х. 3, 1·; 4, 2). 7. Мессія— пророкъ

‘ ДВтороз. 18, 15; Пс. 2, 7— 12; Ис. 2, 2—4; 42, 6— 7; 49, 6; 52, Ю; 
31 bfefS— 6; 61, 1. 12 и др. Іерем. 31, 31— 35; М алах. 1, 10— 11); 8.
f Мессія— первосвящвішикъ (Пс. 109, 4; Ис. гл. 53); М ессія— 
Дцарь (2 Цар. 7, 16; Пс. 2, 3; 44, 4, 8; 71, 8—<-11; Ис. 9, 6— 7; 11, 

52, 7. ЮДво, 6; 61, δ и ;др.' Іерем. 28, 5—6; Іезек. 34,• 07

!Н аукѵ . 1, 15; З&х. 9, 9— Ю; Мих. 4,3—4; 5, 2 и  др.)· 
' ·в в ъ  явизни -Мессйиі Д. Мессія будегв

Стр. 588^684: к



лмѣть ГІредтечу: Мал. 3, 1; Ис. 40, 33; 2. Ему принегутъ дарц  
л локлоленіе: Пс. 71, 10— 11; срв. Ис: сяі, 0: 3. На него сойдетъ 
Д ухъ  Святый: Ис. 11, 1— 3; 42, 1; (>і, і ;  4. Онъ лалнегь  пропо- 
вѣдь в ъ  Гялилеѣ: Ис. 9, 1— 2; 5. Б удетъ  'лроловѣдывать въ  
ігритчахъ: Пс. 77, 2; 6. Меосія будетъ творить чудеся: Ис. 35, 
3— 0; 20, 19; 7. Бойдетъ в ъ  Іерусалимъ на жребяти: Бах. 9, 9; 
8. Б удетъ  иреданъ ученикомъ: ІІс. 40, 10; 9. Бѵдетъ лроданъ 
за 30 ерѳбренниковъ: Зах. 11, 12— 13; 10. Вовстанутъ лротивъ 
Hero лжес-видѣтели: Пс. 34, 11— 12; 40, 8— 9; 11. Подвергнугь 
Его осмѣянію и униженію: ІІс. 21, 7; 12. Б удетъ  заупіенъ и 
оллеванъ: Ис. 50, 0; 13. Его ооудятъ на смерть: Пс. 93, 21 ;
14. Пронізятъ Его руки  и ноги: Пс. 21, 17; Зах. 12, 10; 15. Мп- 
моходящ іе поруш отся Емѵ: Пс. 21, 8— 9; 10. Р аздѣ лятъ  одеж- 
Дм Его по жребію: Пс. 21, 19; 17. И одадугь Ему оцеэт. съ  жел- 
лію: Пс. 68, 22; 18. Во время страданій Онъ будетъ кротокъ: Ис. 
53, 7; 19. Б у д еть  молиться за враговъ: Ис. 103, і — 5; 20. Умл- 
рая, воззоветъ к ъ  Отцу: Пс. 141, 2— 4; 21. Померкнеп. соллце, 
лотряеется земля: Амос, 8, 9; Агг. 2, 7; 22. Мессія низойдсть г;о 
ад ъ : Пс. 15, 10; 23. Воскреснетъ: Пс. 70, 20; срв. 48,1«; 3, 6; 
24. Воскреонетъ в ъ  третій день: Осіи 6, 2; 25. Вознесется на лебо 
и  сядетъ одесную Бога: Пс. 67, 19; 109, 1; ниспош леп. Св. 
Д уха  ла вѣрую щ ихъ: Іоиль 2, 28. Господь наш ъ Іисусъ Хрис- 
тосъ и Св. Апостолы навсегда останутся наивысшими образ- 
дами д л я  православныхъ миссіоиѳровъ; а  они, доказывая, что 
Іисусъ  Х ристосъ есть истинный обѣтоваш ш й еврейскому иа- 
роду М ессія, ибо на Немъ со всею точностію исполнились воѣ 
ветхозавѣтны я пророчества (Іоан. 5, 39; Лѵк. 4, 17; 24, 27; 
2 Петр. 1, 16— 21; 3, 2; Дѣян. 10, 43; 24, 14; Рим. 3, 21; (1 Кор.
15, 3— 4 и  др .), таким ъ обраэомъ пріобрѣтали д л я  Дарствія 
Боѵкія невѣрую щ ихъ іудеѳвъ.

4. П р ы г у н ы и с к а к у н ы *).
Гухость и  однообразіе молоканскихъ боюмоленій были при-
*) 1. Ъарадипова, Исторія ыинвстерства внутреннвхъ дѣлъ. Кн. VIII 

Спб. 1863; 2. Ливапова Ѳ. В . Расвожьввкв и острожникв. Т. I. Спб. 1868; 
3. Ю ницкаю А .  Прот. Севтантскія гвѣзда яа Кавказѣ. (Христ. Чт. 1896. Ч. I, 
Стр. 142—164); 4. Расколышки за Кзвказомъ (Правосі. Собесѣд. 1869 г. ч. I. 
Стр. 482—444 и сдѣд.); б. Отечественныя Запвски 1867 г. І» іь . Кв. 1; 6. Мнс* 
сіонерсвое Обозрѣвіе 1897 г. Декабрь Кн. I  и 1898 г. Кн. 1. Стр. 794—796. 
7. Прыгуны (Церв. Вѣд. 1897. Jbä 51—52). 8. Секта прыгувовъ (Дѳрв. Вѣсх· 
1888 № 4); 9. Юдпвцваго А. свящ. Чвварскіе прыгуяы иди Чвнарская церковь 
Церк. Вѣст. 1889. Ѣ  30). ; ’
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ЧІІИОІП ТОІо. ЧТО ИЗЧі MO'lOKiUlCTIM 1П. Γ>ί>-ΧΊ, ГОДЯХЪ 'ПрОШ-ЧіІГО
ііѢкіі мноііг іш дѣлилип., упюпігь хлыстонгкія радѣнія и ог.но- 
паіп. τ,ιι,ίιμί. обрааомъ сакту прыгцштъ, сппунавъ  ііліі <ί;<ικι/-  
:ітвъ , которыр. кіфочомъ. сами гебя назы ватп . только «лухов- 
ііыміі христіаяамн». «сіопцпми». «гіѣдѣпцами», такъ і;аіп. х-іы- 
cTonfiaiM'b гпоообомч.онидостіпчііотъ (будто-бы) «нѣдѣніи духл». 
Г.іііішыя гпі.зда ιιχί. яахолнтгя на Кникаяѣ·—въ ГІріііпибѣ, 
А<т|іахаііісѣ. Андріччжѣ. въ пріуідіѣстьи города Лічікоранп ’), 
яа Амурѣ -) ί! βί. ( ’амарокоіі губсриіи. <Н чю ватртгі, ятоіі гокты 
пы.гі, иявічтнніі (Ίίοιίλπ. рагпугстномчі іі Гіе:шравс.тв«чшостііо 
міѵюкаіпип. . :1цкытъ Пстровъ Соколовъ,  бѣглыіі выходецч. ц.п> 
Молдіііші. гкрыішшіійея сргдіг молокаігь. нодъ нммилп. Са- 
игліп, оті. лресѵіѣдопанія иравілчѵіьотва. В ъ  40-хъ годахч. 
прошлаго столѣтія между молоканаші было гилы ю  распротра- 
ііоно ожиданіі* настуііаюіцаго нторого иришествія Спаоитоля. 
Ііродію. іагали, что Христосл, явится на какой-то горѣ у  ііорсид- 
ской гракицы. Л укьянъ воспользовался атимъ настроглііехгь 
споихъ единовѣрцевъ и въ 183Г> году торжественно объявилъ  
имъ, что онъ Христосъ, тіриш едітй на яомлю, чтобы судить  
родъ человѣческій. Избравъ изъ подобіш хъ оебѣ бѣглыхч. вы- 
ходцевъ двухъ  крестьяіП). онъ назвалъ одного Еноосомъ, а др у-  
гого Иліею, а яѣсколькихъ молодыхъ и красивыхч. молокаіп.—  
ангелами и послалъ ихъ  предъ собою ио селамъ п деревнямъ  
ироповѣдывать о своемъ приш мтвіи. Многочислешіыя толпы 
легкомысленныхъ молоканъ съ восторгомъ оиѣшили встрѣчать  
мнимаго стіасителя и съ  полнымъ довѣріемъ и благоговѣніемъ  
выслушйвали его ироповѣда. Л укьянъ убѣж дялъ своихъ слу- 
іиатічРй оставить всякія работн, одѣваться въ праздігичныя 
одежды и идти за. Кавказъ. «Настало время, говорилъ он-ь :1)> 
бѣжать вамъ изъ  страны сѣверной; настало царство мое; оъ  
вами тысячу лѣгь будемъ царсгвовать. Собирайхѳсь въ одно  
мѣсто; я явлюсь междѵ вами и имя мое не тірозовется «Лукьянъ, 
a .· іфдстосъ-спаситель». При этомъ, по его 'ііриказанію, молоканѳ 
снебли к ъ ' нему все движимое имѵществоу отдали ему свои  
деньга, и больйпшя груггпамя агтіравилясдна Кавказъ подъ его 
щй(^одительствомъц. ТТродолжительйіаІГЙ^тй, тобка по остав-

:■·>·'· · . ѵ,г ·: ■ ί.·*· · - "  ф
Ч^Го» г .· ’ ^)г-м,иТ, '  Г , · .

9 в̂9егств* 3iuiRQKH 1867. Іюіь. Щ*, Qjrp. 108. . v;j (<ί .

hLatJ**.. '■ ήΛΛ '
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. 'іе н н о іг  р о д ш г ѣ  и  п е и з в ѣ о т н о с т ь  б у д ѵ щ а г о  п о б у д и л и  н ѣ к о т о -  

р ы х ъ  з я д у м а т ь с я  и а д ъ  в о п р о с о м ъ ,  и р а в д у  л к  г б в о р и т ъ  Л у к ь -  

я і г ь ,  τι τ ο  ο η ί ι — х р и е т о с ъ .  О д ш г ь  р а з ъ  н т н  н р о о т о д у іш іы е  я у т е и іе -  

с т н е н н и к и  д а ѵ к е  в з б ѵ н т о в а л л с ь  п р о т и в ъ  с и о е г о  л ж й х р и с т а .  р ѣ -  

ш и л и  в о з в р а . т и т ь о я  н а  р о д и н у  и  п о т р е б о в н л и  о г ь  ш т о  с в о и  д е і і ь п і  

и  і ш у і д е і я в о .  І Р и і р а с н о  Л у к ы і я ъ  у в ѣ р я л ъ ,  ч т о  в о  е л а в ѣ  к е б е с -  

н а г о  ц а р я  о н ъ  я в и т с я  и м ъ  и о т о м ъ  в ъ  н о в о м ъ  І е р у с а л и м ѣ  и  ч т о  

п л а ѵ к р н м  т ѣ ,  к о и  в ѣ р у і о п . ,  i r e  в п д я .  М о л о к а н е  п р о д о л ж а л и  в о л -  

н о в а т ь е я .  Л у к ъ я н у  п р и ш л о с ь  о б р а т и т ь с я  κί. ч у д е с а м ъ .  Е м у  

у д а л о с ь  у г о в о р и т в  о д и у  ж е п щ и н у  и р и т в о р и т ь е я  м е р т в о й .  К о г д а  

и т о  б ы л о  и е п о л н е н о  и  т с л и а  ію д н я л а ·  п л а ч ь  н о  м н и м о - у с о п ш е .й ,  

Л у к ь я н ъ  п р и к а я а л ъ  с в о е м у  п р о р о к у  И л і и  у с п о к о и т ь  и л а ч у -  

щ н х ъ .  И л ь я  и р о с т е р с я  н а д ъ  м ш м о - у м е р ш е ю ,  к а к ъ  э т о  д ѣ л а л ъ  

д ѣ і і с т в и т е л ь н о  и р о р о к п .  И .: і ія ,  и  с т а р у х а  в о с к р е с л а  ’ ) .  Э т о  

« ч у д о »  ѵ б ѣ д и л о  м о л о к а н ъ ,  ч т о  Л у к ь я и ъ — ·х р и с т о с ч , ,  и  о н и  с о  

с л е з а м и  и р о о и л и  ѵ  н е г о  т ір о іц е н ія .  Т ѣ м ъ  н е  м е н ѣ е  Л у к ь я і п .  

и р е д п о ч е л ъ ,  з а б р н в ш и  у  о в о и х ъ  е д и и о в ѣ р д е в ъ  д е д ь г и ,  б ѣ ж а т ь  

с ъ  с в о и м и  л ѵ к е і г р о р о к а м и  к ъ  Б е с с а . р а б ш .  С о х р а н и л о с ь  в о з м у -  

т и т е , :и .н о 0  с о о б щ е п і е  о  л о в е д е н і и  э т о г о  р а з в р а т н и к а .  « Н а з ы в а я  

о е б я  ж е і ш х о м ъ ,  β ί. п о л ѵ н о ч и  г р я д ѵ щ и м ъ » ,  о н ъ  т р е б о в а л ъ  ч т о б ы  

н о ч ы о  κ ί. н « м у  п р и х о д и л и  н а з н а ч а е м ы я  и м ъ  д ѣ в ы ;  и  о н ѣ  е ъ  н о -  

к о р н о с т і і о  и  с ъ  с о р е в н о в а н і е м ъ  с п ѣ ш и л и  у д о в л е т в о р я т ь  т р е б о -  

в а н і я м ъ  л ж е х р и с т а ;  н ѣ к о т о р ы е  д а ж е  с к о р б ѣ л и ,  е с л и  н е  у с и ѣ -  

в а л и  п р и д т и  в ъ  у р о ч н ы й  ч а с ъ ;  т о г д а  Л у к ь я н ъ  п р о к л и н а л ъ  і і х і .  

II о т е ы л а л ъ  с ъ  с л о в а м и :  « н е  в ѣ м ъ  в а с ъ »  -)·  И з ъ  і ц і е с м н и к о в ъ  

Л ѵ к ь я н а  С о к о л о в а ,  к а к ъ  г л а в а р я  с е к т ы  и р ы г у н о в ъ ,  с л ѣ д у е т ъ  

о т м ѣ т и т ь  к р е с т ь я н и н а .  д е р е в н и  Н и к и т и н о й  А л е к с а н д р о в с к а г о  

у ѣ з д а ,  Э р и в а н с к о й  г у б е р н і и  М а к с и м а  Р у д о м с т к и п а ,  и о  д р о з в а -  

н ію  К о м а р я ,  к о т о р ы й ,  с о б с т в е н н о ,  и  б ы л ъ  д ѣ й с т в и т ш ь н ы м ъ  о р -  

г а н и з а т о р о м ъ  с в о е й  с е к т ы .  Р у д о м е т к и д г ь  в о с п о л ь з о в а л с я  т ѣ м ъ ,  

ч т о  п р ы г у н ы  и о  в н у ш е н і ю  Л у к ь я н а ,  о ж и д а л и  с к о р а г о  н а с т у п л е -  

н і я  т и с я ч е л ѣ т н я г о  ч у в с т в е н н а г о  д а р с т в а  Х р и с т о в а ,  в ъ  к о т о -  

р о м ъ  о н и  з а .й м у т ъ  о с о б о е  п о л о ж е н і е :  1 9 -г о  д е к а б р я  1 8 5 7  г о д а  

о б ъ я в и л ъ  с е б я  ц а р е м ъ  и  д а ж е  к о р о н о в а л ъ  с е б я  п р и  б о л ы п о м ъ  

с т е ч ѳ н і и  е т а р о д а ,  д р и  ч е м ъ  н а ш и л ъ  н а  с в о е й  о д е ж д ѣ  н ѣ ч т о  в ;ь  

р о д ѣ  э п о л е т ъ  с ъ  б у к в а м и :  « Д .  Ц .»  ( Д у х о в н ы х ъ  ц а р ь ) .  Т а к ъ  

ж а к ъ  п о с л ѣ  э т о г о  о н ъ  з а і г р е і ц а л ъ  с в о и м ъ  и о с л ѣ д о в а т е л я м ъ  д л а -

*  !) П раоосл. Собесѣдвикъ, 1868 г. Іюнь. Стр, 806.
: 'Й  *) Ibid. стр. 326.
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ТПТЬ 10ГѴД;ір<ТВ<‘ННЫГ. ІІгІ.ЮГИ И іюдать, ИДТИ ВЪ НООіІНуК) олуѵіѵ- 
бу. іюнпчоваться адмшшгтративнымъ и судебиымъ властяылч 
то irr. іч:,!> году оіп, былъ ар(чтованъ и сослалгь ігь Головрцкігг 
моиастырь. Тѣмл. не монѣя веѣ его ирсвмники лродолжнли и 
лродолжаюгь имеиоваться царлми.

Вѣрпвапія и релит акы и кулътъ щ т гцновъ. Прыгѵны удср- 
жа.іи. бать всякихт. нямѣненШ, ясѣ догматичеокія вѣроваиія 
корнш мхъ или уклстш пиш . молошшъ, лольяѵютея молокан- 
«кими молитвешшками, сборішками нѣоянъ и исалмами; ло-мо- 
локанеки ивъясняють всѣ існиги ( !в. Пиоанія; съ лаибольш имъ 
ува-женігмъ относятся къ  Кваигеліямъ и особенло—к ъ  Анока- 
ллпгису. Измѣненія ирыгуны допуотили т д ь к о  въ  τομί., что 
усвоили евреііскіе ираядшіки: чтуть вубботу, устраивая, к ак ъ  
и евреи, свои религіоянын собраніи но ночамъ еъ ш ш ш цы  иа 
субботу. вмѣстѣ съ евреями тіразднуютъ ТІасху, лятидесятиицѵ 
или кущи, еудный день. трубііое моленіе и т. н. Впрочемъ, у  нѣ- 
которыхъ прыгуновъ моленья совпадаютъ съ христіанскиміг 
праздвиками, а иногда главари этихъ сектантовъ иазначаю тъ 
собранія, но своему усмотрѣнію, безъ всякаго отн отеяія  к ъ  хри- 
стіанамч. или еврейскимъ ίιρ η β α η η κ ε μ ί .. гГѢм ъ  не менѣе съ  лас- 
хою прыгу-ііы еоедашпотъ воспоминаніе о восжросеиіи Госиода 
наіиего Тиеуоа Х рлста изъ мертвыхъ, β ί .  которое оии будто би 
вѣруюгь. На воирось: почсму оли праядиуютъ ие воекресчыв 
дни, каіп. христіано. а субгіоты и праздники евреіюкіе, они 
обыкновешю отвѣчають, что вовсе ие подражаютъ в ъ  втомъ 
отноиіепіи евреямъ, а  только исполняютъ то, что -ііродішсаію Вл- 

Дтіею. Но это объясненіе не заслуж иваетъ особеннаго выиманія. 
' равно какъ  и то, что въ  своихъ вѣрованіяхъ и жизии эти с-ек- 

танты руководствуются указаніями книгъ Св. Писанія Новаго 
Завѣта, хотя правда, что т  ихъ собраніяхъ иногда читаю п. не- 
болыніе отрывки изъ  этихъ кяягъ , для  чего они имѣютъ у себя 
и особыхъ начетчиковъ. К акъ  на особенность прыгуновъ, нужно 
указать еще на то, что они ввели у  себя исповѣданіе грѣховъ 
ігредъ «пророкомъ» или наставникомъ своимъ, при чемъ испо- 
вѣдающіеся' кладутъ  въ его пользу деньги подъ скатерть. кото-
рого накрытъ столъ.

Существенное измѣненіе прыгуны ввёли въ молоканскомъ 
ψ:>. кульгЬ, за что коршные молокане н: презираютъ ихъ. Такъ уже 
ΐΐ. Дукьянѣ, ложно. толкуя слова^^о-ЩіДсадма: «окропиши мя 

f >icопомъ аЗтеййСЯ». ввелгь обычай, по которому прьігуны во



время своихъ моленій сопутъ другъ н а  друга (отт, чего ихъ и 
назы ва к >тъ сапупам и). На вощххуь: д л я  чего ояи этодѣляю тъ?они 
отвѣчаю тъ: «для того, чтобы очистить и  облагодатстиова,ть 
д р у п . друга». Д л я  моленія они собиряются въ  какую  либо высо- 
кую избу, ставятъ  нѣсклько скамеекъ одиѵ на другую и мо- 
лятся, стоя н а  самомъ верху, утверж дая, что они молятся Богу 
вышнему  ігли что Богу удобнѣе принимать ихъ  молитву, чѣм ъ 
если-бы они молились. стоя н а  тіолу. В ъ  соетавъ тірыгунскихъ 
моленій непремѣнно входитъ так ъ  называемое «вос-к]>ешеіііе 
дѣвъ» въ  пам ять воскреш енія мертвой, совершеняаго (будто бы) 
Л укьяиомъ. Это «воскрешеніе дѣвъ» ироисходитл. таким ъ обра- 
зомъ. Во врем я моленія избранная дѣвица, должна црійти в'і> 
изстунленіе и  упасть со скамейки на. ттолъ: лежа на иолѵ. она 
притворяется умершей. По нязначенію  наставника, который во 
время моленій представляетъ у  нрыгуновъ образъ Христа, 
одинъ и зъ  присутствую іцихъ паряей сходитъ со скамей на ііолъ  

воскреш аетъ ее. О-нгь простираетс-я н ад ъ  иею, какъ  :->то сдѣлалъ 
соііутотвовавш ій Л укьян у  лж епророкъ его. Илья, и  дуеть на 
нее или  ц ѣ л у еть  ее. Если не удавтся в о е в р е с тъ  умершую одно- 
му парню, наставникъ посылаетъ другого и если, к а к ъ  говорягь 
йрыг.уны, этотъ «по нраву умершей», то д ѣ вк а  начинаетъ ры- 
дать, а потомъ, к ак ъ  бы приходя в ъ  себя, обличаетъ грѣхи каѵк- 
даго иоъ молящ ихся,— и обличенный ею считается получив- 
ш имъ прощѳню гр ѣ х о в ъ 1).

Но особенно торжественнымъ моленіемъ прыгѵны называкяъ 
то, на которомъ происходихъ у нихъ ирыганіе и которое оченъ 
напоминаетъ хлыстовскія радѣнія. Прыгуны такъже.какъ и хлы- 
сты, утверждаютъ, что они на своихъ моленіяхъ прыгаютъ, под- 
ражая царю Давиду, который, находясь въ религіозномъ экста- 
зѣ, «скакалъ изъ всей силы». Главнымъ дѣйствующимъ ли- 
домъ у ирыгуновъ на ихъ радѣніяхъ является особый «про- 
рокъ»: онъ руководитъ ими, сочиняетъ радѣльныя пѣсни или 

* канты, запѣваетъ ихъ на избранный имъ мотивъ, произноситъ 
имировизированныя молитвы и «пророчествуегь».Такими «про- 
роками» обыкновенно бываютъ люди молодые, красивые, высо- 
каго роста, сильные, хорошо сложендае, съ громкимъ и пріят- 
нымъ голосомъ, умѣющіе пѣть и могущіе прыгать и плясать 
безъ устали. Каждоѳ общвство прыгуновъ имѣйтъ своего осо-
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ІНЧІ ||(і (ЮЛЫІПШІТИУ ГОЛОІЧЖЪ. 15'!. ГЮМОІЦІ. (‘М.Ѵ. Ііо І‘Г0
ѵкаяаніні. паяііачаттгя днѣ или три «пророчицы» тчіромѣнпо 
іі;п . аам.Ѵ/Кішхъ ѵкспіцшп.. такжо отличак>щнх<‘я краготою иГюіі- 
кигтію. ІІо рааскаялмч. очввидцічл.. радѣпія у прыгуноіп. имѣ- 
ІІІТІІ ШЧІСТОВЫЙ. «Гіѣпіеііиіі:·· характорт.. ІІрОИСХОДЯТЪ ΟΉΠ та- 
і;имч> ибраиохгь. Ііч. ішначічшую иророкомъ иябѵ. вочеромъ. 
оь ііятницы ші суиіюту. ообнраютоі прыгуш.і—і;ак'і. мужчиііьг. 
такь и жочпцнни.—по вояможнопи. игѣ лроживаюпгіе m. иа- 
nt.oTnoM’i. (ѵлічіііі. Каждый вошрдіііііі іп. доыл. обязатіѵіыю 
іманяпгя «пророку», а ιιοτομί. и нсѣмч. ігрисутствуюішімл.. 
Сначала ічкѴіюдаетгя ио нссмл. стіюгій иорядокъ. Бсѣ сидятъ 
чишю на сноііх'!. мѣстахъ: заіфоіцат-я не только раиговарп- 
вать. no II кашлять. ('лышится только общее «шѣніе. «Гіророкъ» 
р и д и т ъ .  no опыча ю. въ Жфеднемъ ѵіѵіу иябы, яа столомъ. на т;о- 
горомъ лежитъ Библія: рядомл. сл. нимъ—начетчикъ. К‘огда 
ясѣ прыгѵны—не только ирестарѣлые и дряхлые, но и дѣти— 
собрались на моленъе, пророкъ, сидя, произноситъ краткую ыо- 
литву. Начетчикъ раскрываеп. Библію и, по указанію пророка, 
читаетъ изъ «ея небольшой отрывокъ; чаще всего читаятся 
Евянгелія или Апокалиис-ись. По окоичаиіи чтенія иророіл, 
щюшнооигь «проноиѣдь» f-Ί. цѣлію ИЗЪЖЛШТЬ ІірОЧИТЛІІНОР ІІЛИ 
дать шктавленіе. іфшутгтвѵіощимч.. Инслушавъ яту «пропо- 
вѣдь», прыгуны ііодііимяются съ сиоихъ мѣстъ и 'ішяко клаия- 
ются «пророку», благодаря аа его 'наставленіе. ІІослѣ чтого 
«иророкъ», по своему усмотрѣнію, запѣваетъ или какой ляПо 
нсаломъ изъ исалтири, или радѣдьную канту, но—ааунывнымъ
V ДОВОЛЬНО МОНОТОНЯЫМЪ МОТИВОМЪ. За «пророкомъ» ПОІОТЪ
всѣ—и отарики и дѣти, и мужчины и женщины. Окончивъ пѣ- 
и-іе, иророкъ проязноситъ молитву.въ которой бдагодарип, Бога 
аа то, что Онъ охкрылъ имъ свѣтъ и разумъ—познать Его и на- 
ставнлъ ихь достойно угождать Ему, а въ заключ&ніе проситъ, 
чтобы Онъ ущглосердился надъ тѣми, которые сидятъ еще no 
тьмѣ, не знаютъ Его, ясттшаго Бога, и поклонятотся идоламъ. 
Рѣчь идегь; очевидно, о членахъ Правосла-виой Церкви и объ 
игь обращѳніи въ пркгѵнотво. М олтву эту сектанты слушаютъ, 
стоя яа колѣняхъ, ѵатѣмъ псвергаяотся на землю н истерично 
рыданхсг..:3а охсутсягвішъ еохествѳнянхъ слезъ женщины цри-

искусегвенному вызыванію ихъ: . н .ітираю ть
ггіглшіго'·'· ·-. тгямйяктя.«ѵг>т. · irtfflrtr гліо.тттп



Но самыіі центр'ь тяжестіг зѵь радѣніяхъ прыгунор.ъ c j c t o b -  

ляогь, бв;ѵь сошіѣнія,«выходъна кругь».Вс.тавъ съсвоего мѣста· 
лророкъ .выходитъ на 'Средину комнаты. Всѣ гірисутствующіе 
тшшіо, одинъ за другамъ. иодходятъ къ нвму, клапяются ему 
т-я> ноясъ или даже въ ноги, цѣлуютъ его и стансжятся рядомъ 
съ нимъ, составляя кругъ, но—такъ, чтобы каждыП могъ веѣмъ 
кланятвся и со всѣми цѣловяться. Дѣти и подростки обязаяы 
цѣловать даже ноги «нророка». Когда крѵгъ установился, всѣ 
участвующіе начинаютъ «радоваться о Госчтодѣ»; сначала. no 
тючиііу пророка, ігоютъ пѣони, сочиненныя самимъ иророкомл» 
нли его предшестветшиками и называемыя «частыми», на мо- 
тив'і. разгульныхъ народныхъ лѣсенъ, вч> родѣ «комарішской» 
или «Ахъ! вы, сѣни мои, сѣни». Съ самаго начала тіѣнія ятихъ 
иѣс«къ «иророкъ» приготовляетъ себя «кл> воспріятію ( ’в. 
Духа»: то онъ топаетъ о полъ ногою, то пряглажинаетъ свои во- 
лосы на головѣ, затѣмъ, все болѣе и Полѣе «воспрішвмая въ се- 
бя духа», онъ приянаегь себя нв вгь силахъ иропівиться его воч- 
дѣйствію, раскачивается во всѣ сторопы и, няконецъ, вл> силь- 
номъ возбужденіи или экстазѣ вачинаетъ прыгать и кривлять- 
«і, съ поднятыми вверхъ и сѵдорожно подергива.юіцимися ру- 
ками. «Пророчица.», стоящая предъ нимъ, также приходитъ въ. 
жста.тическое возбужденіе и нервно подергиваетъ плечами, 
иока пророкъ не бросается на нее, схвативъ ее руками и начавъ 
цѣловать, не лереставая вокругъ нея прыгать и судорожно дро- 
жать. Всѣ убѣждаются, что «духл>», воеиринятый пророкомъ, 
нерешелъ и на пророчицу, а. вмѣсгЬ съ неіо к  на. нихъ. Присут- 
ствующіе виа.даютъ въ иеобъяснимое безѵміе: кричатъ, пры- 
гаютт., молодыя бабы съ мущинами, старухи съ дѣтьми; проис- 
ходитъ иевообразимый шумъ и всеобщая свалка; нѣкоторыя 
дерутся на стѣну, другіе вокакиваіотъ на столъ, третьи лѣзуть 
подъ печку. Когда это бѣшенство стихаетъ, всѣ чувствуютъ 
усталость, падахугъ на скамьи." Пророкъ бормочетъ какія-то не- 
понятныя слова; прыгуны аірислушиваются къ нимъ съ затаен.- 
нымъ дыханіемъ: они вѣрятъ, что это «духъ» говоритъ, что 
«пророкъ» пророчествуегь. Но и другіе, помимо пророка, часто  ̂
болтаютъ разный вздоръ, убѣждая слушающихъ, чтр ихъ 
устами говоритъ «духъ», что они получили «даръ языковъ»... 
И не смотря на все это явноѳ безуміе, прыгуны. твердо ѵбѣж- 

въ таюсъ можетъ веелшъся Духъ Святой ·; толыіо ,во 
время ихъ неистовыхъ радѣній. Извѣстный знатокъ- Кавказа
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('. В. Максимовъ ’), открыто симшшізирующііі м олокятш ъ ,

прямо въ  яяычеотво: ішкогда коренные молокапе не простятг.

женщшп·».

Особый нидъ іірыгуиовъ оуществуегь въ псгербі/рггкоіі ?ц- 
берніѵ; только здѣсі. ихъ обыкновеніт называютъ «псаку- 
пами»; самн же оіш именуттъ еебя вд иначе. какъ  «члсчіами

исторім -). Въ IS 17 году иоивилооь въ Петербургѣ «Общестію 
братьевъ и тггрицъ». дуінею котораго была полковница Бѵк- 
еговденъ; въ ея квнртирѣ (въ теперешдай инжеверной якадо- 
міи, или-что тожо—нрежнемъ Михайловскомъ замкѣ) собира- 
лись петербургскіе аристократы и аристократки и устраивали 
иолухлыстовскія радѣнія со взаимными «святыми лобыза- 
ніями»; а въ 1 8 2 2  году въ Коломенской части было обнаружеио 
«общество с-какуновъ», очень похожее на секту прнгуиовъ. 
Болыиинство членовл. зтого общества соотояла впрочгмъ, и:п. 
финновгь; no скоро иоявились тамъ и русскіс, ио преимуществу. 
мастеровые, рабочіе, дворники, кухарки, шрничиыя. Въ 1823 
году иетербургскій ліотераискій «епиекоігь С-игнеусъ» вотъ что 
писалъ министру внутреннихъ дѣлъ о коломенокой (въ ( \-Пе- 
тѳрбургѣ) «оектѣ скакуновъ»: «Я іюстЬталъ тайное собраніе 
скакуновъ въ одаой глухой улицѣ въ надворномъ домѣ и яа- 
сталъ значитѳлъное число людей изъ черни, кои избѣгали дать 
ттодробное из'ьяснѳніе своего учѳшія и, вѣроятно, не имѣютъ 
еще строго обдазованной системы. Они объяснялисв въ общ’ихъ 
выраженіяхъ, тгринимаютъ катѳхизисъ, иризнаютъ Библію 
основаніемъ вѣры и утверждаютъ, будто бы не употребляли ни> 
какихъ наэидательныхъ книгъ, кромѣ одобренныхъ надлежа- 
щею дензурою. Они ссылались однако же на внушеніо ученія 
и откровенія свыше, которыя они не хотѣли да и не въ состоя- 
ніи были объяснить. Невнятныя слова, произносимыя нѣкото-

яовому толкѵ τοιυ. что ядъ соблазна оігь сѣетъ сл> иоралтітелъ- 
нымъ успѣхпмъ и постояпствомъ тіримѣшавши г;ъ нтому дѣлѵ

• · < ·
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рыми изъ нихъ безъ значенія и смысла, называли внушеніемъ 
иовыхъ языковъ и тѣмъ старались дѣйствовать на легкомыслѳн- 
ныхъ невѣдущихъ». Дальше епископъ изла.гаетъ, что ему при- 
иглось узна.ть объ этой сектѣ чрезъ опрос,ъ лрисутствовавшихъ 
na iix'h еобраніяхъ, но къ сектѣ не иринаддсжавшихъ. «Шум- 
ныя восклицанія, судорожныя потрясенія, скачки, безстыдног 
обкиманіе и поцѣлуи, съ дшшмъ нрыганіемъ и пляс-ками, отли- 
чали ихъ собранія. Въ нихъ принимали иреимущественное уча- 
стіе мастеровые лютеранскаго исповѣданія. Собранія прадолжа- 
лись съ восьми часовъ вечера до полуночи, когда іірисѵтство- 
вавіліе ложились сиать іюпарно, каждый съ своею избраіиюю. 
Кромѣ пемногихъ исключе.ній, мужчины были между ішмн—мо- 
лодае, холостые люди, а женщины по болыией части—замуж- 
нія, которыя і і о д ъ  конецъ совоѣмъ отбилиоь оті. с.воихъ мужей. 
Говорили сначала, что между скакупами не происходило плот- 
скаго сближеиія, .хотяони предава.таеь ватіьности, которую назы- 
вали слѣдствіемъ (изъявленіемъ) христіанокой любви; но, ію 
формальному дознанію, плотекое сближеніе не подлежало ника- 
кому сомнѣнію». «Безстыдство,—пишетъ еішскопъ,—доходило 
до того, что, при окончаніи обществеинаго богослужеиія, въ вос- 
креокые и ираздничные даи они ггозволялиоебѣ позади финской 
деркви непристойныя ухва.тки и изъявленія любви ко всеоб- 
щемѵ соблазнѵ». Въ этомъ низменяомъ обществѣ пѣлись подь 
дикія пляс-ки и скачки стихи плебейскаго сложенія, какъ, напр.,

Скокъ, скокъ,
Мой миленькій дружекъ,
Ляжемъ бокъ о бокъ 
Въ темный уголокъ ')·

По настоательному требованію ліотеранскаго духовенства это 
скопище развра.та было разогнано; но-не надолго. Скоро прави- 
тельство само дозволило скакунамъ устраивать свои собранія2). 
Послѣ- зтого секта начала быстро распространяться: скакуяы 
появились въ Ротшіѣ, а затѣмъ и въ ѵѣздахъ: Дарскосель- 
скомъ, Ямбургскомъ, Гдовскомъ и даже за предѣлами Петер- 
бургской губерніи. Лютеранская консисторія предписала пасто- 
ру Грунстрему произвести новбе обстоятельное дознаніе объ 
этихъ сектантахъ. И вотъ что аказалось по словамъ Грунстрема: 
<.По ігредварительному тайному извѣщенію скакуны ообирались
________________ ' ’ і

* *) 4  Л ивааова, стр . 118.
2) Ib id . Стр. 114.
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H<t снои молоиья всегда ночью: зимой—іѵь кякоіі либю ѵдалоп- 
НОІІ ОГІ. жилья ригѣ или иабѣ, лѣтомъ ,ЖЧ' 1Л. ГЛ,ѴХОМ'І> лѣсу. На 
гоГфанія допѵокнлиеь к іюіторонпіі*. ло нъ нрнсутотвіи ихъ 
окачекъ не бншктъ. ІІо надложащомъ ириготовленіи κί> молит- 
иѣ главннй пастнгшиігь. стоя посрединѣ тп. бѣлой одеждѣ, про- 
илноситъ ямпрониішронанныя молитвы обыкновеннымъ голо- 
сомъ, iit'|iexo;ui постміенно іп. веселый мотшп,; ко когда замѣ- 
титъ, что торжествеиігостыіаііѣва.ио;рЬйствовалана(УіуиіателеіІ, 
то начинаетъ ирискакігвать: слушатели нодражаютъ ому. Во- 
сторгь, увіѵшчивиясь постепешю, выражаетоя воаможно выоо- 
кими прыжкаміг. ііныі· доходятъ до иастунленія, скачутъ па 
четнеренькахъ и кричатъ почти дикимъ голосомъ, при чемъ 
скачутъ весчдо іюиарно, мужчипы съ женщишіми, ваяішіихъ за 
руки, большею частію no иредварительному сог.гигсію, и когда. 
уже сильно усганутъ и наставішкъ объявитъ, что онъ слышигь 
въ пебѣ гіѣніе ангеловъ, то на томъ мѣстѣ ложатся опать ио- 
парню, при чемъ не обращая вниманія даже на близкое родство, 
спягъ они послѣ скачки довольно долго и крѣпко. Таинство 
брака, но дознанію Грунстрема, скакунами отвергяется, и если 
они вступакѵп> въ бракъ, то лишь ради отклонеиія отъ себя по- 
дозрѣнія въ принадлежности къ сектѣ. Таинство крещешя они 
также отвергаютъ причаіцеиіе сущеотвуетъ только no идеѣ іг 
выражается въ формѣ совершешю искаженноііі: ревностнѣйшіе 
сос,утъязыкъучителя,другіедѣ;іуіотсятолькосл>нимъ,аме.нѣедо- 
стойные цѣлуютъ его руку или ногу» *). Число скакуновъ въ 
ІІетербургской губерніи въ половинѣ прошлаго вѣка было весі»- 
ма значитѳльно; достаточню сказать, что на нѣкоторыхъ ра- 
дѣньяхъ въ селахъ присутствовало человѣкъ no 500 и  болѣе. 
Виновникомъ этой гнуоной секты пасторъ Грунстремъ считаеть 
крестьянина Петергофскаго уѣзда Іоганна Мткелева, который 
распространялль свое лжеученіѳ въ началѣ 30-хъ годовъ 19-го 
столѣтія, и котораго послѣдователи признавали святымъ и на- 
мѣстникомъ Іиоуса Христа. К ъ  сектѣ принадлежали не одни 
крестькне; въ числѣ скакуновъ значился какой-то тайный со- 

/вѣтникъ Поповъ, одинъ пасторъ, многія аристократки, которыя 
дріѣзжали изъ Петербурга на радѣнья сельскихъ скакуновъ въ 
^оскошныхъ экипркахЪд).Въ 1825 г. иравительютвомъ былъ об-

»ТхшГЬтр 116. '
.. чѴ2 > . 116., ·?·-: . · . ‘ 'ί:!' ■■■■'"' <■’ ■ ■
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разованъ даѵке особый к о м и т т д л я и зс л ѣ д о ію н ія э т о іі секты,— 
II оігь д ал ъ  о ией слѣдующее заклю ченіе r ): 1. Оектанты й ти  і ш » 
еловъ Ов. П всанія «лош ш оватися іюдобяетъ Богови пача, н»> 
ж ели человѣкомъ» заключаютъ, что оыи не обяаапы иовино- 
ватьоя повелѣніям ъ начальства. когда оно занрещ аетъ им'і. 
раслростраиять ложныя ихъ  понятія о религіи, которыя вообра- 
женіе ихъ  дредставляетъ вдохновенными свыіне; 2. ІІо м-нѣ- 
нію ихъ, всяк ій , кто бы онъ ни бнлъ, можетъ проиовѣдывать, 
Оаігь позволенія, ие бывъ наставленъ в ъ  духовный саш> и не 
имѣя никакого н адъ  собою яадоора; Ш . ГІо лравилам ъ ихъ, 
велпчайш ее благочестіе состоитъ в ъ  громких'і> воздыханіяхъ и 
сѣтованіяхъ, в'ь силыіыхъ тѣлесныхъ чютрясеніяхъ, скачкахч., 
лзделіи  на землю, вспрыгаваніи, и ляскѣ  и  раеиутномъ обраще- 
ііііі л и ц ъ  обоего пола между собою; 4. Б р ак ъ  лочитаютъ они 
лротивнымъ религіи, которая, по ихъ мнѣнію, не препятствуеть 
находящ имся в ъ  супруж ествѣ иитать пламенную любовь к ъ  
другдмъ, имѣю щ имв съ  иими оданаковы я чувствованія; ато 
согласованіе чувствъ  нрииисываіотъ не физическимъ или нрав- 
етвендымъ причинамъ, а  сверхъ-естествешюму дѣйствію.Одинъ 
ивъ н ихъ  на.ходился въ  нлотскомъ смѣш еніи съ  двум я женщн- 
нами— матерыо и  дочерью, а  другой отдѣливъ отъ общей связи 
слова Св. ІІисанія: «яко нѣсть наш а браніь к ъ  крови и плоти, 
но к,ъ началам ъ , и  властям ъ и  міродержателямъ тьмы вѣ ка 
сего», находилъ  въ  этомъ изреченіи оправданіе противозажон- 
иыхъ ноступковъ своего общества и  побѵжденіе к ъ  противле- 
нію свѣтской власти и всякому вообще начальству». Послѣ это- 
го иравительство рѣш ило лринять лротивъ иетербургскихъ ска- 
куновъ  строгія мѣры: муідины были еосланы въ  крѣности, a  
ж енщ ияы — в ъ  рабочіе дома. гГѣмъ не менѣе мѣры эги не і іо л о -  

ж или  преграды распространенію возмѵтительнаго оектантства и 
не прекратили его сущ ествованія.

Въ настоящее время оѳкта эта въ особенности раопростра- 
нена среди чухонцевъ, кюторыхъ не могло удовлетворить сухое 
и однообразное лютеранское богослуженіе. Главное гнѣздо ея 
находится. въ Петергофскомъ уѣздѣ. Немало скакуновъ можно 
встрѣтить на островѣ Даго. Проновѣднлки ихъ отличаются фа- 

Чаатическою ревностію и не стѣсняются средствами для распро- 
? страненія ововй «вѣры» среди рабочихъ и крвстьянъ. «Только
■  --------    ■.( I : 'і vi-jH Г

г) В арадан ова и Ливавова, стр . 116— 117·
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у одішхъ н ап , лѣлгшіца на небо».—говорятъ они въ  сіюихъ 
<іі|юпон+>дях'ь». Ь'д. еожалѣнію. догматичгское ученіе нхъ  до 
снх'1. норъ остаетоя еоверпкчшо неиявѣстнымъ. ио причинѣ 
болі.шои скрытности атихъ иектаитоіп.. Что же касается до ихъ 
радѣпііЬ то он-и вмѣіотъ много общаго съ радѣніями кавкач- 
скихъ it самарскихъ іірыгуловъ. Д ля радѣиій, нодобно хлыо·· 
та.чъ. скакуны одѣваютоя в ъ  длиніш я бѣлыя рубахи, безъ 
нояеа, а ѵкеніцины надѣваютъ на себя.іюверхъ обычняго нлатья, 
бѣлыя, піирокія II длинныя кофты; головы іювязываютъ бѣ- 
лыми нлатками. Радѣньями руководитъ особый «наставникъ», 
которыіі распоряжавтсн деш.гами и всѣми другими дѣлам и 
:-той сектаіітс-коіі оГацшіы.· ТІетербургскіе скакуны имѣиягь уж е 
доіюльно объешістуіп книгу «псалмовъ», ими самими сочинен- 
ных'і>. Годдржаніе зтихъ исалмовъ довольно однообразно: сек- 
іянтн только восхваляютъ себя и свою вѣру, іторицая всѣ  хри- 
стіансшя вѣроиоповѣданія. Пѣніемъ такихъ нсалмовъ пачи- 
наются и радѣнія скакуновъ. Наставникъ, стоявшій сначала за 
столомъ, выходитъ на средину комваты, вокругъ него стано- 
ііятся всѣ врисутствующіе,— и начинается общѳе прыганье. 
Каждый изъ  вс&хъ силъ стярается прыгать, и здавая при этомъ 
какіе то нечленораздѣлыше явуки, иной разъ  похожіе на крикъ  
кѵрицы, иногда—на лай собаки; кто ревегв, кто стонетъ. кто 
воетъ,— все еливается въ невообразпмыіі хаосъ, а βί» обіцемъ 
иолучается очень странная и вмѣстѣ съ тѣ м ъ  тяѵкелая кар- 
тина. Скачутъ оектанты до изнеможенія; нѣкоторые и зъ  нихъ 
падаютъ, нрикрываются простнею , но, отдохнувъ немного, 
опять начинаготъ прыгать и бѣсноваться. Продолжительность 
скаканія въ  ихъ глазахъ является особенно богоугоднымъ иод- 
внгомъ. Старики и старухи или стоятъ по-одиночкѣ, ш реми- 
наясь съ нога на ногу, или, найдя себѣ иодходящую пару, 
обшмаются и покачивалотся и зъ  стороны въ  сторону. Секта эта 
распространяется быстро среди простого населенія, чему много 
содѣйотвуетъ и то, что она обладаетъ значительными денеж- 
ньши, средствами и ве скупится н а  благотворительность ѵ).

ИзъПетербургской губерніи скакуны ирошклл въ Смолен- 
сдую„. Рязадскую, Ііалужскую, Доогромскую, Самарскую и др.

і-Въ Юрье©ском.ъ уѣздѣ, Кос-тромской губерніи ихъ обозвали
іу  1898. I . Отр. 796.
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тшеишми, нагишйми, купщопами1 нотому тіто на своихъ радѣ- 
ігіяхъ они ирыгаютъ уже совертенно и^аъ всякаго костюма, 
даже безъ бѣлья, мужчины и женщины, ііарш  и дѣвки бокъ-о- 
бокъ. Въ Верхнетурекомъ уѣздѣ ихъ зовутъ ползупажі, по- 
тому что на своихъ молеиьяхъ они не толъко скачутъ. но и пол- 
ватотъ no полотну, которое они считаютъ узкимъ путемъ въ 
дарство небееноо. 0 зарайскихъ скакунахъ (въ Рязанской гу- 
бериіи), Ливаповъ разсказываетъ слѣдующее х): «Они ходили 
въ церковь и причащались Св. Таивъ, но имѣли ночныя еобра- 
нія подъ воокресные діги въ особой избѣ, гдѣ одинъ садился иа 
возвышеняое мѣсто, а возлѣ него по правую и no лѣвую руі;у 
размѣщались шеоть мужчинъ въ длинныхъ рубахахъ, шесть 
женщинъ и дѣвицъ числомъ около сорока, въ одиихъ испод- 
■нихъ, безъ сарафаловъ, бѣлоахъ рубахахъ, хватаясь за рукн» 
топали иогами тю полу, дико скакали и иѣли иѣсшо:

ГІогодушка нодувала,
Сине море всколыхала,
Всѣ мооточки разорвала;
Всѣ святые иопугались...
Одинъ Духъ Святой остался 
И въ гусельки заигралъ;
Всѣхъ онъ вѣрныхъ оозываліь 
И въ келейку‘собиралѣ....
Ужъвывѣрны, ужъ вй вѣриьѵ*;’ · ·
Пріидите всѣ въ молейну;" 1
Я за ваши за труды 
Золоты вѣнцы со.ттыо,
А еще-то за труды 
Золоты солъю трубы.
Вѣрны, вѣрные-то всѣ, : ;

, · Всѣ по иарню и сходились...
Ужъ вы знайте, ужъ вы знайте;'
Одѣвайте всякъ свово.... "
— Ужъ мы знаемъ, ужъ ны знашъ,
Одѣваемъ всякъ свово.

И дѣйствительно, длшшорубашные 'скакуны одѣвапи вл> пол- 
ночъ, когда тушились свѣчи, всякъ . свово. парень дЬвку, 
дѣвка—парня. Въ собраніяхъовоихъ зарайскіе скакуиы. 
избрали изъ среды своей чвтырехъ мужчииь и. пятъ женщии ь, 
которыя прыгаютъ особеяно безобраэно, били ■ е£бя въ грудь,
гіослѣ чего наступало молчаніе й  н зъ  Друтой комнаты выходила.

л.‘Ч г-і.і .
■ D...................-  логплжпііки. т '1 . ОТВ.! 118^*120.' f, і δ
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дѣвицл. лнлыавала себя богородщ ею, а ховяина дома— хрнс- 
τομί. и пѣла раанын богохѵлыіыя иѣсни въ  родѣ слѣдую щ пхъ:

Грядите, невѣсты.
Въ чертоги яебесны,
Грядите вы сиѣяшо, ,
Дѵшею пресиѣтлоіі 
В ъ иебеоный градъ 
Д ля вѣчныхъ нагрндъ....
Ж енихъ ласлі встдуЬчаегь.
Любезно принимаетъ....
Оцъ всѣхъ наол» урядитъ.
Блиаь себя. прикрывши, іюсадитъ....

(Хригта ияобраѵкаеп. мужикъ. который иотомъ и лоѵкится п ,  
непѣгтами гиаттЛ.

ЛИЦОМЪ КЪ лицу...
И веѣхъ къ  'ГВ0])Ц,Ѵ.
У ж ъ ш , дѣвы, не етште
Всѣ вы темны ночи
He смыкая очи... ; ' ’

СНа. самомъ дѣлѣ  невѣсты въ  полночь ігли к ъ  утру аасыпаля 
іф ѣтсо  съ жедахами своими)., Ч1( , . ,,

Свѣтильники вставайте 
И ихъ  украшайте,
Жениха къ  себѣ оѵкидаііте;
Чтобн оііи горѣли,
Вамъ будетъ веселѣе....
Тѣ дѣвы не спятъ,
He спятъ темны ночи,
He смыкаютъ очи; ,
Свѣтильники вжигакугъ .
И ихъ  украшають, ·■
Жениха къ себѣ подагадатотъ.
Грядетъ онъ въ  полунощи.

,<Въ іюляочь у  с к а к у н о в ъ д  ддчилаетуя свадка пояарно).
Ахчч.кяиь на свѣтѣ  ямгги—

· Съ тѣломъ яе грѣпшта....
; »(. Лѣнивыя Д^ВЫІ;;іи. . Λ

: ' .Π ',ύ.За дверьми остались; ......^ .^ <  Стали вдру{ѵь Ііроситься;
,  "  ^ВдѢ-бЪ ш > й  йомѣститься. ѵ 1

^ ^ ^ ^ 'в ^ Р т в ѣ ч а е г б ; - - · ііл >·, ■ ·,
' у ! ' !1‘ На браіиь кь себѣ не прингмаегь: < ·

ВДгАНЯФ-ЗДР&вНі/tpt <>· «’·; '■ > ··" '•і-.г *·· ·!■ .

не првяимаются въ свалку).



ГГечальлы дѣвы  стали.
Ч то долго ночи спали....
Попгли тѣ  дѣвы 
В ъ  лревѣчну муку;
Встали тѣ дѣвы 
В озлѣ  лютыхъ мукт>.
Безконечныхч. мукъ,
З л ѣ  бѣсовекихъ рукъ.

«Во время ряепѣван ія  та-кихъ пѣсенъ, говоригь Л ивановъ ‘), 
тіриоутствующіо крестились и  кланялиоь дѣвкѣ , назы вая ее бо- 
городицею; затѣ м ъ  о ш  раздавала присутствуюіцимъ дары Св. 
.Духа (?), лроизнося. что царі. на звмлѣ великъ. но и  тотъ иодъ 
►ея властыо».

^  ОСяоръ · русскнхъ секть 345

Въ Кіевской губерніи (наар.. въ с. Дешкяхъ, близв Богу- 
•слава) есть особый видл> ирыгуновъ, которыхъ справедливо на- 
зываютъ штундовыми ирыгунами 2). ГГо своимъ догматическимл. 
вѣрованіямъ они не стольло молокане или хлыеты. сколько 
штуядиоты: у иихъ нѣтъ ни христовъ, ни богородицъ, ни проро- 
ков7>; оіга ле имѣютъ никакого представленія ни о лредсуще- 
■ствованіи душъ, ни о перевоплощеніяхъ; они не лидемѣрятъ; 
съ Православною Церковію они произвели. рѣшителышй раз- 
рывъ: ничего не хотятъ слышать ни ѵ>бъ іерархіи, ни о церкви, 
ни о талнствахч> и обрядахъ; отвергли иконопочитаиіеи лочитан іе 
св. креста; держатъ лицемѣрно иконы въ своихъ домахч.; яздѣ- 
ваются надъ летлѣшіыми мощами и лочитаніемъ Богоматери, 
.ангеловъ и св. ѵгодниковъ. Но, каісь всѣ штундисты, они съ 
уважеиіемъ относятся кч> кннгамъ Св. Писанія, тюнимая ихъ 
только въ аллегорическомъ емыслѣ. Они вѣруюгь въ единаго 
Вога, Троичнаго въ Лицахъ, и признаютъ Ійсѵса Хриота истин- 
лымъ сьигомъ Божіимъ. Но видно, одно чтеніе слова Божія имъ 
прискучило. Религіозное чувство настойчиво потребовало 
внѣлінихъ формТі для своего обнаруженія. Ивотъ, ложно сты- 

•дясь возвращвлія въ лоно Православной Церкви, они обрати- 
,<гшсь къ собратьямъ по сектантству-г-хлыстамъ и позаимство- 
вали у нихъ самое худшее: радѣнья въ формѣ кавказскаго

* »·', - * :»-**» tb-jA'-nf.
ѴЧ'·’ ■ ■ ■: 4 .···; ·. . І .*ѵ’·· ♦·/>/· .·■· ;£■?

Раскольники и острожеивп, т . 1. Отр* 1201^ '■ ; ‘ '
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прыгунстяа. Тѣмъ ire менѣе ігрыгунство теиерь оосталляетъ. 
глнвное содержаніе ихъ религіозной жизни: на своихъ собра,- 
іііяхлі оіш гораздо больше отводятъ мѣста прыганьямъ, чѣмъ. 
чтенікі слона Вожія, вслѣдствіе чего u сами они бллжі* отоягь. 
ι,Ί. молоканелимъ прыгунамъ, чѣмъ къ штундизму.

5. Общіе или сента общаго упованія *)

Исторія сскты жидовствующихъ или субботшіковъ лрвд- 
етавляегв ногомнѣнное доказателъство того, что хголокане ве- 
могли лаііти удовлетворенія своей религіозной потребности ни 
βί> свормъ раціоналиотическомъ нониманіи Божественнаго От- 
к]ювенія Кетхаго и  Новаго Завѣта, ни въ  своемъ сухомъ и без- 
жизненномъ, искусственно создалномъ ио ложной теоріи бого- 
моленіи. Такого удовлетворенія, ло условіям ъ времени, они 
стали искать въ  возрождетномъ еврейетвѣ и  потому создали 
главный контангентъ послѣдователей секты жидовствующихъ- 
нли субботниковъ. Секта прыгуновъ свидѣтельотвуетъ о той же· 
■нвудовлетворешіости молоканства, лослѣдователи котораго хо- 
тѣли однако же налолнить лустоту своей религіозной ж и зн н  
хлыстовскими радѣліямл и лоловымъ разгуломъ.

Что касается секты «Обшдхъ», то появленіе ея можегл. быть. 
объяснено лишь вліяніемъ соціалистичес.кихъ и  коммунистиче- 
скихъ ученій Залада, вторгшихся въ  среду невѣж ественш го мо- 
локанства. Впрочемъ сами «Общіе» (разсуж дали и разсуждаіотъ,
объ этомъ иначе.> , »
^Начало появленія секти «Общихъ» относитоякъ30-мъ годамъ. 
прошлаго столѣтія. Виновникомъ ед обыкновенно назьіваютъ а) 
крестьянш а с. Ябигоноваго-гая^, Самарской губерни Михаила 
Атнфіееа Птова, лолокапинаг) и  кдпримнримаго- протввника

*) 1. Секта іяобпшхг* (Деркор. Вѣстн. Д888. ’№ 14); 2 , Раеаольпики ва К ав- 
і&зонъ« О бтіе  (П рав. Собесѣд, 1859 г. ч. 1. Стр. 8 3 2 —444); 3. Ю виокаго А - 
прот, Сектантсвія гвѣзда в а  Кавказѣ (Х р . Чт. 1896. ч. 1, стр . 142— 164); 4. 
О бтІе  (Чтенія Иип. Qj5 щ /' вст. и дрепн. Росс· 1864. Кп. 4. О ктябрь — 
Дек&брь). м*'' [ѵ '·'* ■'■■·'··

Орв. Хрвся. Чт; 18 9 В г , Ч. 1. Счр. 165; Маргаритовъ, сгр 55; Кутеповъ, 
,89 Н.др. : η,.ί /I : ’» j . l . i

*) Отецъ ero , АгавфіЙ Доаовъ, внходецъ взъ ТаибовскоЙ губераін, въ к а -  
чеотвѣ яолокавсв&го «ваставвяіи*, внѣстѣ съ Фроловыыъ, расиространялъ и о -

въ 1789 году no, всъіх навѣщаеб Сар&товской. гу б ѳ р -

1ί· <■ ‘ 4 - ѵ *'
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■субботниковъ. Ηό это предиоложеніе ошибочно. По краіінеіі 
мѣрѣ саратовскій губернаторъ, донося правительству в ъ  1833 
году о иоявленіи въ  губерши секты Общаго Упованія, виновнн- 
комъ ея назы ваетъ крестьянина села Тягловъ, Николяевскаго 
(Балаш евскато?) у ѣ зд а  Евсигнея Яковлева, который сообщилт» 
Поиову у ставъ  этой секта и  который и  нынѣ у «общихъ» иочи- 
тается «пророкомъ Бож іимъ». Нѣкто Фроловъ, другъ и  едаяо- 
мш іш енникъ Попова, былъ его ревностнымъ помощникомъ и 
•сотрѵдникомъ ио распростраиенію его лж еученія. Болѣе десяти 
лѣ тъ  ІІоповъ заним ался пропагандою коммунистигческих'ь идей 
подъ видомъ чиетаго и  первоначальнаго христіанскаго ученія 
на своей родинѣ; но потомъ в ъ  1833 году вмѣстѣ сл. Яковле- 
вымъ былъ сосланъ в ъ  Закавказск ій  край  п а  поеелеітіе. Въ 
своемъ увлеченіи  онъ однако ж е  не раскаялся  и  здѣсь; напро- 
тивъ, поселивпш сь среди своихъ единовѣрцевъ-молоканъ, онъ 
н ач алъ  расироетранять свое ученіе, 'приведенное ѵже въ  си- 
стему, еще съ  большею энергіею, чѣм ъ в ъ  Самарской губерніи.

Б оповъ  остановилъ свое вниманіе н а  повѣггвоваиія к н и т  
.Дѣяній А поелольскихъ о ж и зн и  иервыхъ христіавъ: «всѣ вѣ- 
рующіе были вм ѣстѣ  и  им ѣли  все общее: и  продавали им ѣнія и 
авсякую собственность, и  р азд ѣ л ял и  всѣм ъ, смотря по д уж дам ъ
каждаго У множества увѣровавшихъ бшо· одно сердце и
юдна душа; и никто ничего изъ имѣнія бвоего не называлъ сво- 
имъ, но все у нихъ было общее». (Дѣян. 2, 44— 45; 4, 32). На 
•этихъ началахъ общности труда и имущеотва Поповъ задумалъ 
устроить экономическую жизнь своихл. единовѣрцевъ-моло- 
канъ. Онъ нялалъ проповѣдывать среди нихъ, что чаотная соб- 
•ствѳніНООть есть зло, ибо она пораждаетъ ссоры, зависть, нена- 
висть, вражду, интриги, коварство, воровотво, грабежи, убій- 
■ства, тщеславіе и гордос-ть у однихъ, унижвніе, рабство, лесть, 
двоедушіе, ложь у другихъ; частная соботвенность препяг- 
ствуетъ лгодямъ въ достиженіи своего спасенія, удаляетъ ихъ 
©тъ Бога и не даетъ имъ возможности выполнять зшовѣдь Спа- 
•сителя a лтобви къ ближнимъ, почемѵ Онъ и сказалъ богатому 
зоиоиіѣ: «если хочешъ быть совершенньшъ, нойди, продай имѣ- 
віе твое и раздай нищимъ». (Мѳ. 19, 21). И воѣмъ своимъ по- 
слѣдователямъ заповѣдалъ: «Продавайте имѣнія ваши» (Лук. 
12; 33). Частная собствениость всѣхъ жюдей дѣлить на бога- 

„"№хъ'И бѣдныхъ; нтціе потому ееть на свѣтѣ, что существуютъ 
<5огачи, на ихъ счетъ умножающіе.свои богатотва. Первш хри-
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стіішо бмліг голершенными иотому, что ксе у  іш хі. было обіцев іг 
никто ничего не лазыва.ть евоимъ. Нужво, чтобы такъ и ж іи  м 
«дѵховнме христіане» (т. с. молокане), чтобы у  пихъ былл.- 
обідііі трѵдъ и обідес имѣніе, л зъ  яотораго бы и были удонла- 
творяемы нужды кнждаго.

Учоиіе ІІопова ліюизиодило на молоканъ сильнов виечатлѣ- 
ні<* if у  нвго с*ко])о ниидось много поолѣдователей: і 2о семеИствч» 
въ  Николаевкѣ, дпа βί, ІІришибѣ н довольно болылое чисѵю 
мужчинт» и жвшцилъ, псселившихся въ  дереввѣ Андреввкѣ: 
кромѣ τοιΌ, у  нсго остались еіде поелѣдователи и н а  родиыѣ въ 
Самарскоіі губерпіи— въ с. Яблоновкѣ, Тягловкѣ или Тягломъ· 
Озерѣ и βί» друглхъ мѣггахъ *)· Воѣ усвоившіе учен-іе ІІопова 
енесли ι ; ί . его ногамч. всесвое имуіцество. Образояалась болыиая 
коммунистическая обідина. Д ля ѵііравленія ек» и общимъ им у- 
utecTBOM'i» кѵжно было учредить особую администрадію. И вотъ 
ІІоповъ избралл, изъ  своихъ лослѣдователей двѣнадцать «апо- 
столовъ» или «чиновъ» и казначея. И зъ атихъ двѣнадцати чи- 
новъ было 9 муж чинъ и 3 женацины. М ужчины управляли-дѣ- 
лами общины и молитвенньши ообраніями, ,а  женщины .; нриг 
сматривали только за «сестрами», обучая нхъ  пѣнію и  зап ѣ - 
вали на моленіяхъ. Каждому «чину» дано было особое названіе· 
и опредѣлены были его права и обязанности л а  оеповапіи будто* 
бы Св. Писанія. Нысшій «чияъ» называлея «судьею» (ош> ѵке н 
«првсвитеръ»); его обязанности состояди в ъ  том’і>, чтобы на мо- 
литвенныхъ еобраніяхъ предсѣдательствовать, читать книги 
Св. ІІисанія и изъяснять ихъ, наблюдать за  всѣми другими 
«чншаіш», чтобы. каждый изъ  нихъ. «въ своемъ дѣлѣ  не осла- 
бѣвалъ и  былъ бььбдитдленъ».
u Второй «счинъ»—«жертвеяни^ь» (онъ же нравое ухо Христа); 

ОШ) долженъ «въ церкви слѣдить за людьми, чтобы не иодо- 
жилъ кто во гнѣвѣ въ столовую сумму, а кто пояожитъ отдать 
назадъ;. кромѣ того·, его обязанность лринимать денъги, прино- 
еимыя членами общины и разнаго рода иожертвованія и записы- 
«еюь- *шь на лриходъ въ особую книгу. «При выходѣ «общихъ» 
И8ъ >молельни онв· кричить братья и оестры имѣйте іюиеченів 

10’ЖВрТВѣ». · .! ( л 5 · 4 і :  ,іЛ . - /  ί '  ;

>! *Фр<йій· (олъ ж е- правая нога Х ри-
ета); ιомирять, 'Давать,на-

w .  π***.* цѳркви прощедіе и  m y

' I.· u J .  В^&в^йгаД В Д И м іІ Н И М ^ ^ ѵ ' (№ р »  10&»! '· ■ *■ 1
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лроіѵить церковь молиться и о ліод>іхгь, и опредѣлнть мѣота. 
кому гдѣ садиться; смотрѣть, кто нехорошо кланяется».

Четвертий «чинъ»—«нидите.ль» (оіп.же«цравое око Христа»); 
его обязаинооти— «въ церкви слѣдить ш  людьми β ί. каждомъ 
дѣлѣ, каждаго выаывать, который іютребѵетсянакаждомъ дѣлѣ 
ие ѵважать (т. е·., не потворствовать), ни въ чемъ никому: 
смотрѣть за высшими еебя чинами, кто стоитъ нраздно (т. е. 
бе;гь дѣла), аосылаті. βί. церковь»;‘no окончаніи моленія, когда 
іірисутствующіе выходятъ изъ избы, онъ долженъ етоять ѵ две- 
реіі и кричать: «братцы и сестрицы! глядите друп. за другомъ u 
кто ва кѣмъ видитъ хѵдо, сказыва-йте, не щадите.

ГІятый «чинъ»— «молитвенникъ» (онъ ж е лѣвае око Христо- 
во»); его обячанность: «въ церкви молиться ча церковь волухъ 
и всѣ  за нимъ ие епѣша, чю оуде.йекому слову, яемедленно: 
приказывать всѣм ъ иредъ моленьями— β ί. церкви хлѣба не 
вкуш ать; сираш ивать,—имѣю тъ-ли домашнюю церковы прика- 
зывать, чтобы имѣли».

Ш естой «чинъ»— «1’ловесникъ» (онъ же— «ячыкъ Хри- 
стовъ»); его обячанностъ елѣдитт. ча тѣм ъ, чтобы стоящіе β ί .  
деркви давали  дорогу входяіцимъ; «сказать: іюсторонитесъ», 
принимать отъ  всѣ хъ  платье, «говорящ ихъ унимать; войлокъ 
слать и скамьи становить и  п ри ш м атъ » ; по орончаніи моленья, 
рачдавать всѣ м ъ  выходящ имъ н хъ  одеж ду; «каждому воздя- 
вать чееть»; онъ кричитъ у  порога молельни: «братья и сеотры! 
берегитесь многословія».

■ 0-едьмой « ч и н ъ » — «Ч л ен ъ »  (о н ъ  ж е  «л ѣ в ая  р у к а  Х р и т Ѵ ) :  
его о б я за н н о ст ь — β ί . «ц ер к ви  готовить п ѣ н іе; к а к ъ  ск оро пѣті. у  
него, чтобы  бы ло гагово п ѣ н іе; см отрѣ ть ва. в и ж е  себ я  ч и н ам и  и: 
ча п ѣ в д а м и ; о у д и т ь  ч и н о в ъ  и  п ѣ в ц ов ъ ; давать  н а ста в л ен ія  нк- 
ж е  оебя  ч и н а м ъ  и  п ѣ в ц ам ъ ; уч и ть  уч еб н ы х ъ  (т. е. у ч а щ и х ся )  
читать и  о т с а т ь ;  им ѣ ть тю чтеніа м е ж д у  собой  (? ) и -к ъ  лю дям ъ. 
л В о сь м о й  « ч и н ъ » — «тай н и к ъ » (о н ъ  ж ё  «лѣ вое у х о  Х р и ст а » );  

это тгомощ никъ « ч л ен а  п ѣ в ч а го  х о р а » ; его обязан н ость  мирить  
(« л а д и т ь » ) со о р я щ и х ся  « в ъ  церкви» п ѣ в ч и х ъ  и  у ч и т ь  н х ь  
п ѣ т ь  ііо дъ  р у к о в о д ств о м ъ  «ч л ен а  п ѣ в ч аго  хор а» . «В ъ свободное  
врем я, чтобы  п ѣ н іе  бы ло х ор ош ее, согласить, ч то  пѣ тр  и  было бы 
γοϊόβο, το приготовить п ѣ т ь ;с к а ж у т ъ  ч л ен у в ъ т а й н ы х ъ  гр ѣ хяхъ , 

' и р и в я ть  о т ъ  п ѣ в ц о в ъ  п о к а я н іе; у ч и т ь  в ъ  п ѣ н іи  ѵ ч еб н и х ъ »  (т. ?. 

н т о л ь т ш т ъ ) .  ·' <· : ’ - " W  ’г · ; ' ·
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Дм ш ты іі «членъ»—« м ы сл р н н и к ъ »  (от . же «дѣіші ногя Хріг- 
гга»): :->то духовникъ, У<"грашиощіи «слошччшя и лшалелныл 
распри мгждѵ иѣвдами въ церкви», и «іп. мысляхъ каяті.гя 
рм.Ѵ);. т. е. ему всѣ обязаиы раскривать даже свои мнсли, чув- 
стиа it намѣренія; оіп> жс слѣдитъ и за религіозно-нравствен- 
иымъ іюспитаніемъ дѣтей.

И;п. жмігкихъ чиноиъ одиа. жрнідиіга называвтсд «('тыдомъ:-. 
(второо мі названіс для ночати совершонно неудобно и бого- 
хульно); обячанность этоіі жешдииы—пѣть на молитвешшхг 
ообраніях'1.—альтомл.: другая женщина—«разумъ» (она же «ра- 
:іѵм'ь Христа»Ѵ -иоетъ коитръ-альто; третья—«голосъ» (она же 
«голосъ Христа»),—ткхть диокантомъ.

Изъ судьи. водитлтя, и члена составлястся «совѣтъ», на обя- 
яанности доторато лежитъ обеуждоніе ішшхъ-либо особо важ- 
лыхъ дѣлъ всей общины.

Ивъ «жертвешшка», «тайиика» и «мысленника» составляется 
нѣмто m. родѣ «исііакѣдательиой» коммисоіи, предъ которою 
долженъ пцинести покаяніе согрѣшившій «братъ», есдга оя’ь 
почему-либо стѣсняется публично исловѣдать свой грѣхъ пе- 
редъ всѣми членами общины, какъ того требовалъ ея осно- 
ватель,

Первоначально всѣ эти чины были избраны шѵ общемъ собра- 
діи всѣхъ члеиовъ сектм «Обідаго Учюванія», и выошія долж- 
ности, естестведяо, были нредоставлоны основателямъ и орга- 
низаторамъ секты—Попову и Яковлеву; въ дослѣдующее время 
избирательныя лрава сектантовъ значдтельно были умеиьшены: 
для. шдолпеаія чинодъ, выбывавдшхъ по разнымъ случаямъ. 
х?&ждьгй чинъ сталъ избирать себѣ лрмоіцшка, котораго и дред- 
ст&вляегь судьѣ; судья исштававтъ ѳго, а на иервомъ обідемъ 
собращи сектадтовъ объявляется, что такой-то чинъ избралъ 
себѣ дъ ломопдшки уакого-m. Такимъ образомъ у «общихъ^ 
самъ} србоіо образовался йнститутъ помоідниковъ всѣхъ чи- 
ноцъ, Въ.сдур[аѣ отлу.чки, смерти„или удалепія того или дру-
тго чина отть должности, домощникъ застулаетъ его мѣсто:ч . I ■

когда же домощникъ окодчателшо заступаетъ вакантное мѣсто 
іа, то чмщы сегсгы объ этомъ только извѣщаютоя. ГІрава 
‘ ‘̂ .рга^^^^бразомъ^перешли іср судьѣ, который и.назна-

д устрадшетъ рказавшихся недостойнцмд.
 крммунистичеокой общины всѣ драва, лдч-

Іотзеянооти перешли къ общннѣ: всѣ до-
ч?*. V ·



Аіа сі> хозяйственными достройками, земли, сады, огородм, мель- 
ницы, пчелышки, кожевни, дяже земледѣльческія орудія, те- 
лѣги, лошади. скотъ, одѳжда и бѣлье, однимъ словомъ псе иму- 
іцество отдѣлвныхъ лидч обрятилось въ собственностт. только 
одной сектантской общины этого «уіговамія» въ каждой отдѣлв- 
вой слободѣ. Доходами съ этого имущества также. стала распо- 
ряжяться тлько обхцкна. Даже семья утратила. с-вое естественное 
значеніа и свои имущесгвенныя права. На ея мѣсто поставлепа 
иартія. Партіею у сектантовъ Обідаго Упованія называктея всѣ 
обитатели одного дома. Нѣтъ опредѣленныхъ правилъ отяоси- 
телыю лоступлр.нія въ яартію: требуется только, чтобы партія 
состаяла изъ йдиновѣрцевъ. ІІравда, высказывается желаніе. 
чтобы партія включала въ себя кровныхъ родствешшковъ. но 
обячательнаго постановленія объ этомъ вѣтъ. Только мѵжъ съ 
женою на всю жизнь должны быть неразлучіш; а иотому онн и 
не могутъ находиться въ разныхъ партіяхъ. Кромѣ того, нартіп 
не могутъ состоять изъ однихъ мужчинъ или изъ одаѣхгі> жен- 
щинл.,а должнысостоятьизъ обоихъ половъ.Нѣп.даже иравила 
относительно того, сколько лицъдолжно входить въ составъ пар_ 
тіи; этотъ вопросъ рѣшается только вмѣстительностью избы.

Вся община сектантовъэхого«упованія»въ каждой отдѣльной 
слободѣ называется «ооборною церковыо», а партіи «домаш- 
•ними» или«земнымидерквами». Управленіе.«домашней» церквн 
аналогична съ управленіемъ «соборной церкви», Чины «домаш- 
ней церкви» или 'ііартіи суть слѣдуюіціе: I. домашній или зен- 
ной распорядитель, который управляетъ всею партіею и у кото- 
раго находятся на сохраненіи все мужское верхнее платье и 
обувь, принадлежаідія партіи; 2) домашняя или земная расво- 
рядительница, завѣдующая женскою половиною иартіи; 3) рас- 
иорядителышца надъ пищею, кскгорая - обязана смотрѣть за 
тѣмъ, чтобы хлѣбъ бьтлъ хорошо испеченъ, чтобы гшіда была хо- 
роию сварена;· она раздаетъ хлѣбъ и пищу всѣмъ, уравнивая 
каждаго; 4) всеобщая распорядительница, крторая завѣдуетъ 
всѣмъ принадлежащимъ партіи бѣльемъ, холстомъ, женсішми 
нарядами, т, е. сарафанами, платками, занавѣсками, холодня- 
ками и ігроч.; у всеобщей распорядительниды есть же особыя 
савѣтгшцы, съ вѣдома которыхъ она и дѣйствуетъ. Мало того. 
Вс& эти чшш имѣють еще своихъ ломощниковъ и помощницъ, 
какъ и въ «соборной церкви». Они избираются партіей и утвер-
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ЖДаіоТСЯ СОВѢТОМЪ ЧИІІОІПі «(‘ОборНОЙ цоріпш » HO ГЛИІіѢ ("[.·
г у д ь т

Нартіи ошвннчаютоя нумерами: пврвая иаіітія. вторан партіл 
іі т. д. Нумара даютъ иреимущіттна (таришнства иартій и низ- 
ілц; нумвра перечж-ляютоя іп> высшіо, смотря по ихъ работамч, 
іг нріоГірѣтеиіямі) нч> обіцую кассу. Нѵмера партііі ведутоя ирп 
< еоборныхч. Ц(“|*квах'ь» нъ каждой дерешіѣ оеобо. Распоряди- 
тіѵіь иартіи. болыие другихъ иріобрѣтающій дохода для обіци- 
ны. мовышавтоя чиномч., иногда ічо иаиначаюгь главнымъ рас- 
порндитвлемч. нѣоколькихч. партій и даѵкі1 «іюнечителемч.». т. *>. 
начальникомч. всѣхч. партій извѣетнаго ічѵіа. -äa το еоли ьъ нар- 
тіи окажутгя уиущенія или нерядѣніе о работахъ и доходахч.. 
то распорядигель ея. ио иригопору «соборнаго» расиорядителн, 
іюдвергяется накаяанію; а еели онъ и аатѣмт. не исправится, то 
вго лишають чинн и на мѣето <то встуиает'ь его помощникъ. 
Дона для нартій, по· совершенно одинаковому плану. строятея 
«всѣмъ міромч·», т. е. всею секташкжою общиною одной слободы, 
на. общественный счетъ; сама партія строитъ толыіо лѣтніе ша- 
ланга для своихъ братьевъ и сестеръ, мужъямч. съ женами 
особо. холостымл. и вдовцамъ стдѣлъно отъ дѣвушеігь и вдо- 
виіуь... Каждьій день вечеромл,. нослѣ ужина. еоли есть прика- 
.чаніе и нарядч» отъ «соборныхъ» чиноігь. домаіпній рнспоряди- 
'гель дѣлаегг, наряді. во ιιβμί. вгь с-вовй иартіи. включяя шчірс- 
мѣнно и самого свбя вл> ятотъ рабочій нярядъ. Если οη> «ообор- 
ныуь» чиновъ ие было приказанія атносительно работъ, то онъ. 
ио совѣщанію съ партіею, назначаетъ , кяждому мѵжчинѣ до- 
■машнююю работу для слѣдующаго дия;· а расшрядителъница 
•дѣлаеть иарядъ женщинамъ. Чяны «соборныхч. церквей», равно 
какъ и домашиіе распорядителждолжны внимательно и забла- 
поврвменио заботиться о назначеншфабогъ, чтобы члѳдъг общи- 
ны никогда не оставались безъ дѣла. -
*’ «Соборньш церкви», какъ и ттартіи, обозначаются также ну- 
мерами и- по нумерамъ имѣютъ > ■ преимущество старишнства: 
вервая «соборная церковь» считяется выше второй, вторая 
вышв‘третьей и т.-д; Огъ старшинства церювей -зависвтъ и стар- 
дщігство кхъ чйноввггоудья первой еоборной < церкви івъ гла- 

І і  чШ в· оек^аятовъ сягоитъ вы ш  юудьв<-второй 'соборной церкви:



Денежныя суммьі, нринадлеж ащ ія сектѣ «Общаго Уноваш я» 
раздѣляю тся на два рода: 1) доходы отъ имущ ествъ и работь 
сектантовъ: они идутъ на. уплату ігодатей, на разлнчны я нуік- 
ды всей общины и ея членовъ и на покрытіе общ ествеш ш хъ 
(чѵіьскихъ расходовъ и 2) столовая сумма, соотавляющ аяея изт» 
чаетныхъ пожертвонаній, которая иредназначена на нокрытіе 
особонпыхъ н уж дъ  се.ктантовъ, «анр. пыдача в’ь замѵжество 
дочерей, леченіе больныхч.. иогребеніе и ію миновенд умершихъ 
ит.д . Общею суммою раепоряжастся и расходуетъ ее, съ соглас-ія 
и по ѵказанію всего совѣта соборныхъ чиновъ еоборный расио- 
рядитель; столовая жесѵмма расходуется жертвениикомч, съсо- 
гласія соборнаго распорядителя и  судейскаго помощника. Обѣ 
с.уммы хранятся ири «соборныхъ дерквах'і>» каждой слободы. 
Общаячиумма ыигдѣ не ваііисывайтсяииовѣряется чинами выіш; 
соборнаго расиорядителя; столовая ж е сумма яаписывастся въ  
особую книгу и повѣряется чинами, отоящимн выше жертвен- 
ника. Общѳе имущество—хлѣбъ, мука, крума, скотъ, земде- 
дѣ льческія  арудія, одежда и обувь и т. п. находится вгь вѣдѣ- 
ніи собориаго расиорядитля. Онс· выдается нартіямъ поголовно 
на число дуип» «по уравненію». В ъ  этомъ случаѣ  сектантн 
«Обіцаго Уиованія» руководствуются будто бы указаніями-О в. 
ііи сан ія  (2 Кор. 8 ,1 1 — 15; Исх. 16, іе );

, Сеістанты общаго упованія обязаны отдавать c b ö h x ’b  дѣтей 
обоего нола, достигпшхъ семилѣтаяго возраста, въ школы нри 
«соборныхъ церквахъ». гГамч> ихч> учатъ читать, писать, счи- 
тать, пѣть нсалмы; кромѣ того, въ ніколахч> уже дѣти ирі- 
учаіотся къ оудамъ, разборамъ дѣлъ, примиренію, обрядамъ 
богомоленія и т. п. При зтомъ въ школахъ иовторяется то же, 
что и въ сектантскихъ церквахъ—домашиихъ и соборныхъ, 
именно: дѣтямъ назначаются чины судьи, распорядителя, мы- 
сленника и др. Въ зимнее время дѣти учатся въ школахъ съ 
утра до обѣда и затѣмъ послѣ обѣда до вечера. Въ лѣтнее 
врѳмя, no случаю полевыхъ работъ, они въ школахъ не учатсл, 
но ихъ собираіотъ лиіпь по праздникамъдляповторенія выучен- 
каго зимою. ПІкольное обученіе оканчивается по достяжеиіи 
дѣтьми 12-ти л&тяяго возраста. Обучаюгь сектантскихъ дѣтей 
въ школахъ чины «соборныхъ церквей»:· членъ, тайникъ, мы- 
олеинвжъ и пѣвцы. Учебники и учебныя принадлежнооти для

fr
.'А-'іпко.та пріобрѣтаются «а обіцественшй: счегь. · ;·· <... ·■;.

. J  ;*; t  . ■ '.ft'·· . · · ; . ·  . ι  .· * · r■? * ' J < *
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Вѣроученіе «общихъ».

3ö4 Вѣра и Разумъ

Д ля уясненія вѣрованій и уиорядочешя богоглужебныхч. мо- 
лснііі осиователь секты общихъ напиоалг «Уставъ», κ ι. соѵка- 
лѣнію, состояіцій лишь изъ общихъ ф разъ и не нредставляіо- 
щій никакой опредѣленной системы. Онъ напоминаатъ codon) 
<5олыі№ дѵхоборчесіае, чѣмъ молакаікжіе катихизисы.

«Уставъ Общаго Упованія» или «обрядъ» состоитъ изч> 25-ти 
лоложеній ('ііараграфовъ): 1) Объ обрядѣ: 2) 0  церкви; 3) о мо- 
.леніи; 4) о  щшношенш жертвы; 5) ό кадилѣ и фиміамѣ; 0) о 
лричастіи: 7) о исновѣди; 6) о мѵропомазаніи; 9) о крещеніи; 
10) о престолѣ; 11) объ обрученіи, бракѣ; 12) о вѣнцахчд 
13) облаченіи ризъ; 14) о кропле.ніи. очшценіи; 15) о судахъ;
10) о зшшеніи; 17) объ образѣ; 18) о рождеш и младенцевъ; 
19) объ архіереѣ и свяіденникѣ; 20) о царяхъ  и  властяхъ; 21) о 
тіостахъ: 22) о погребеніи усош яихъ; 23) какъ  по смерти ж ивы ; 
24) о поминове-ніяхъ по усоппгахъ и 25) о седьмомъ днѣ. ГІослѣ 
изложенія каждаго пункта или «положенія» слѣдуетъ его изъ- 
ясненіе («раздиченіе») въ  собетвѳнномъ смыслѣ («плотское», 
«видимое») и въ  переносномъ («духовное», «невидимое»). Е/ъ 
сожалѣнію, уставъ этотъ изложенъ безъ всякой системы и до- 
гической іюслѣдователыюсти, и написаігі) такч> бе-зграмотно, 
что часто трудно добраться до смысла его рѣчи. Поэтому дѣли- 
крмъ нривести его адѣсь «ельзя.
. .Лослѣдователи «Общаго Упованія» («общіе») вѣрую тъ что 

>Богь безъ начала и  безъ конда, всеблагь, воемилосердъ, и  все- 
могущъ, все создавш ій и воѣмъ управляю щ ій; всѣ  люди и  всѣ 
творедія въ его  в л  адычествѣ ;Троица в ъ  Богѣ и  Богъ в ъ  Троицѣ. 
Троица .соогоитъ ,изъ Отца, Сьша и  Святаго Духа, въ  трехъ ли- 
цахъ едида суть, нераздѣ;шма. Угодники и святые суть ветхо- 
завѣтные, иророки^ алостолы, ученики Гооподни, значащ іеся въ  
двященномъ ішсаніи, святые угрдвики и  мученики». Источни- 
адмъ своихъ вѣрованій «общіе» -дризиаютъ только Св. Писаніе. 
которое .толдуютъ произвольао -каждый по овоѳмѵ; пользуются 
Библіею, изд&няою ^Библейш щ мъОбщ естаомъ». і ‘ 
ndfcpA» м м ж т ъ · ц ер квво .0б щ &  н ио ...овош у1 уставу,--раву-

’.*въ дразднованіе олова 
^  лщаврк, яш вудщ хъ .в ъ  каж домъ 

it ц  й) бтд^льд^а дщо»..,-«Когда . ічеловѣкъ иа-
дері-совь, ж воякъ чвловѣкъ, им ѣя в ъ



себѣ ученіе, имѣетъ въ себѣ церковь, по еилѣ его». Позтому 
«общіе» признаютъ три вида церкви: 1 ) соборную, соотоящуіо 
нзъ единовѣрцевъ одаой слободы, 2) домаитюю, т. е. партію и 
3) единотѣльиую— каждаго отдѣльнато сектанта.

Таинств'ь въ собственномъ смыслѣ «Общіе» не лризнаютъг 
улогребляя лринятыя у православныхъ названія таинсята, они 
однако же приписываютъ имъ совсѣмгь другой емыелъ. чѣмъ. 
какой они въ дѣйствительности имѣютъ. Такъ, нодъ крмцй- 
иіемъ «общіе» разумѣютъ »ученіе, омовеніе, очищеніе, краеоту. 
крѣлость, чистоту, ревнительлый длачъ.уныніе о духѣ, счастли- 
вый успѣхъ, ученіе благихъ дѣлъ, умноженіе разумѣнія 
и ревность къ святости»; подъ «мгропомазаніемъ»—радость 
пѣнія, умерщвленія грѣха, взаимную помощь, угожденіе чело- 
вѣку, примиреніе со всѣми, утѣшеніе сердцемъ». Мы. говорятъ. 
«общіе», «причащаемся бажественнымъ тайнамъ—любовію, ра- 
достію, смиреніемъ, долтотерпѣніемъ, благостію, милсюердіемъ. 
вѣрою, кротостію, воздержаніемъ себя въ дѣлахъ, словахъ и 
мысляхъ». Подъ покаяніемъ они разумѣютъ «нриананіе успѣ- 
ховъ разумному человѣку; въ немъ Богь лризнанъ человѣку и 
Богу; покаяться значитъ—ввдимо локлониться всему народу„ 
а невидимо—пресвитеру сказать грѣхи и заключить себѣ (т.· ft. 
дать слово) такъ не дѣлать. Іерархію, «общіе» лризцаюгь Въ 
лицѣ своихъ соборныхъ чиновъ. Видимо, говорять они, архіе- 
рей и священники—«усердные чшш ради насъ, а невидимо съ. 
ними Христосъ и Духъ Божій освящаютъ человѣка святтгь. 
іщсаніемъ». Брака, какъ таинства, сектанты «Общаго Улованія» 
также ве признаютъ и изъясняютъ его не только общими фра- 
зами, но и чрезвычайно туманно. «Бракъ, говорятъ они,—это- 
диръ или радость человѣку тіо плоти и,по духу и засвидѣтелъ- 
ствованіе народу, обѣщаніѳ другъ къ другу передъ человѣіш; 
<«соверішпъ бракъ видимо это—препоручить мужу жеяу. по пло- 
ти и твррить великую часть благую или откроетъ человѣкъ мло- 
гую милость народу, а невидимо—это собраше ополченія силы 
Божіей, и явно будетъ дѣйствовать премудрость. «Вѣнецъ»— 
радость при оправданіи отъ дѣлъ тяжкихъ, измыетъ отъ рм - 
ныхъ мѣстъ человѣкъ свсдо душу или ллоть; видимо-но темной 
части оправдается предъ судомъ ц. предъ человѣки, а невидимо· 
рцравдаетоя отъ, грѣховъ. лередъ,, Бодомъ, радость и весвліа 
сердцу»., Объ «елеосвящеши» * «обдце» даже не упдмкнагогь.. 
іОбвядовъ нѳ пвнзнаютъ. Въ «ѵотавѣ» ихъ секты говорится о мѣ-
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KOTopwx’ii. h o  в ъ  т а к о м ъ  ж<* н ер ен о с іго м ъ  с м н с .іѣ ,  к я іл . п  о  т а іш -  

о т в а х ъ . « 0  н р и н о ш ен ш  ѵкартвы». т . о. о  Б о ж е е т в іч ін о й  л и т у р г іи .  
о и и  р а в су ж д а ю т і»  т а т . :  «ж в р т в я  Вог.ѵ. соботв он іго , п о д а я н іо  

м и л ор ти — и р и н о с и т ь  х в а л ѵ  ц  с о к р у ш а т ь с я  о  д у х ѣ .— ч тобы  т щ а -  

т и с я  м ы олить д о б р о . ш іж е  х у д о  д ѣ л а т ь ;  я и д и х іо -е с т е с т в е н н о  

с д ѣ л я е м ъ  д р у п »  д р у г а  п о о іц р н ть  в е я  в о  н с е м ъ , а  н е в и д и м о — в ъ  

л ю бв и  и в ъ  и о с ѣ щ е н іи  д р у п »  д р у г а » . К а д и л о  и  в и м іа м ъ . н о  и х гь 

у ч е н ію . « п р н г у т с т в ія  Б о ж ія .  с у д о м гь о е у ж д а т ь  л у к а в с т в о , у б н -  

в ать  д у х ъ  л у к а в а г о : в и д и м о -к я  д и л м ш ц я - Б и б л ія ; в ъ  нрй  в с е  
іф и с у т о т в ів  Б о ж іо :  а іи ч ш д и м о -к я д и л ы ш ц а — д о б р о о  д ѣ л о  ч е л о -  

в ѣ к н » . « І І р о е т т ь .— по т о л к о в а н ію  о б щ и х ъ .— ч у в о т в и т ел ы к х *  

ои р авдан і»· н а р о д у , в н обода  о г ь  г р ѣ х а , н р о о л а в л в н ір  ч*ѵ говѣі;у . 

воіім ож рнііі см и р и т ь ; в и д и м о -г о г л а с іе  го в о р и т ь  сѵкжо Б о ж ір :  

а н е в и д и м о — Г вяты іІ Духл> βί» ч е л о в ѣ к ѣ » . О б л а ч ен ів  р и л ъ - -  

« с л у ж е н ім  с л о в у  Б о ж ію  к о  с п а с е н ію  с еб я  п о у ч е я іія м и , т в о р р н ія  

д о б р а  и  п о у ч а т ъ  н а)> одъ  д о б р о м у  с о е т о я н ію ;  в и д и м о  р и в а — н а  

д у х ѣ  д ѵ ш а , на  д у іп ѣ  п л о т ь , а н е в я д и м о — з а в с е г д а  с т р а ш и т ь с я .  

Β ό Φ  и  тр еп етя ть  о  Б о г ѣ » . О к р о п л я е т с я . очи щ аетгся  ч е л о в ѣ к ъ  

Богомл»: о ч и щ е н іе  и  е п а б е н іе  о п >  о т р а х а  с в я т о г о  у ч ^ н ія , т ѣ м ъ  

сѴ ди м ъ  отАгѣненіе н у т и  ц р ч ест и в а го ; в и д и м о — е т р я х ъ , и  в и - 

д и м ъ . п о  н л оти  л н ід и  ум ирахѵп» и  м и ѣ  у м и р а т ь . а н р в и д и м о —  

Ртрахч» на с ѵ р д ц а х ъ . б о я я н ь  г р ѣ х о н ъ » . ( ' о с у д ъ — и о с т о я ік т н о  чр- 

л о в ѣ к а  в ъ  ѵ м ѣ]>еш іы х’і» д ѣ л а х л .;  в и д и м ы й  с о о у д -ь — у с т я  и л и ц о  

и ігост аси  ч е л о к ѣ ч е с к ія , а н ев и д и м ы й  с о с .у д ъ — у  ч е л о в ѣ к а  г р р д -  

д е ;  е с л и  сердпр. ч и с т б  й  с о с у д ъ  ч и с т ъ » . « З н а м е н іе — эт о  нотга- 

лШ > з н а к ъ  х р й о т іа н с т в а  β ί .  д ѣ л а х ъ  и  с л о в а х ъ , и  м ы с л я х ъ ; в и д и -  

Ш ^ з н а т & н іе — п р и в ѣ г е т в іе ' в ъ 'д о м у р в о с т т т а н іе  с и р о т ъ  и ч естг . 
й р й ш б л щ у , а н е в и д и м б — Д у х а  О в я іб г о  й р ій м е г ь  β ί .  н а д е ж д ѣ  оо  

в л а ст ію  с в я т о й  с и л іі» .  «О бъ  о б р а з ѣ »  «'ббщ іе» р а з с у ж д а ю т ъ  т а к ъ :  

А -О браяіД -вояк і»  ч е д о в ѣ к ъ ;  В о г ъ  о о т в о р и л ъ  ч е л о в ѣ к а  n ö  о б р а з у  

С в о см у ; в ъ  д Ѣ л а х ъ  д о б р ы я  д ѣ й а — образт» ш ш ъ ;  тю д ѣ л у  с о в е р -  

іг й н я о м у  п р р бы ваотъ  Вбгт> в д Л Д е л а в ѣ к ѣ ;  в и д и м ы й ' о б р а з т » --  

ѣШ исъ ч ел овѣ к ъ '; к зк о в ы  д ѣ л р ,1 т а к ъ  и  го сп о д и іп » ,· т а к о в і ,  и 
ЬЙрівл.·? а  н ев я д и м ы й ' образЛ» й ъ  ч е л о в ѣ к ѣ — д о б р ы я  д ѣ л я ; в ъ н а -  

ч а л ѣ  вт» с е б ѣ  и іД и  о б р а з ъ » ;  « Р о д и т с я  м л а д е н е ц ъ ,— ч и т а е м ъ  βί» 

^ У Ы и в ѣ  О б щ а т  У н б в а я і я » н а р е ч е  и м я  б м у  -Г осп одь; в ъ  в ѣ д ѣ -  

;илй*;)],ух0Ш з, в о з б у д и т в  ч е л б в ѣ к а ,'  н а р и д й  е к у  и м я ; в и д и м о  

' м л аД «й й ц ъ  й о ' ййсУгн,·' а :й й в и д й й с ь Ч у г ш о т »  & ръ! с е б я
б л а г о е л о в и г ь  его  

-ч4імй(пѵ· вв-Дѣ-тавоѵжлатотч»
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«общіе» о всѣхъ вообіде обрядахъ и евященлодѣНствілхъ. 
Пуетую я безсмысленнуіо болтовню ош  ставятъ выше ученія 
Православной Деркви.

ІТостовъ П равославной Церкви «общіе» не лризнаютл.; но зна- 
ченіе тгоста, вообіде, они не отрицаютъ. Вотъ что говоритсяо  
постахъ въ  и х ъ  «обрядникѣ»: «ГІосггь ради торести и 'Плоти, ие - 
чально снесть и невидимымъ словомъ. ниже дѣ ло  вредно о 
дѵхѣ; иостъ пріяти  радостію, к ак ъ  н а  бракѣ  и  аки  улитанному 
иидл, не.унывно; будите радостно и  трезвителш о, въ  томъ между 
собою мильш ъ быть дрѵгъ другу. Видимый ііостт» сіе есть: хлѣба 
не ѣсть и воды не тіить. а невидимый постъ—воздержаніе. мы- 
слей и  молчаніе». В ъ  дѣйотвительности у «общихъ» бываетъ 
пость троякій : I) татл. называемый легкій: лроизволы ш й постъ 
для м алолѣтнихъ вообще. а  для  взрослыхъ вя> рабочее время: 
оіп» соетоитъ в ъ  однодневномъ воздержаніи отъ всякаго- рода 
тіиіди; назначеніе д н я  д л я  такого лскта зависитъ отъ намѣро- 
ваюіцагоея поститься; 2) частный, сорокодневный пость; его ло 
желанію держ атъ  такиьгь образомъ: в ъ  первыр три дня ѵпотреб- 
ляю тъ иищ у одиііъ р азъ  в ъ  деиь, потомъ въ  два дия. разъ, за- 
тѣм ъ еще въ  два  д вя  разъ , а остальные 33 дня вкуліаю гь лиідѵ 
по вечерамъ по одпому разу  в ъ  день; 3) третій видъ лоста обще- 
ственный всенародный; онъ соверлхается ла каким ъ дибо 
обстоятельствамъ въ  ж изни всей секталтской общины, напр. 
предъ засѣвом ъ полей, по -случаю бездождія, иоявданія элиде- 
мической болѣзниит. п..ѵп> продблженіи трехъ или болѣй дне.іі. 
иричемъ всѣ сектанты ничего не пыотъ и  не ѣдятъ. Послѣдова- 
тели «Общаго Утюванія» не ннаіогъ раздѣленія пищ и на скоро- 
мную и постную; но имъ запрещено употрѳблять въ  лищѵ мясо 
животныхъ, у  которыхъ копыта не раздвоены, не отрнгающихъ 
ж вачку , не зарѣзанныхъ или  подотрѣленныхъ такъ, что у нихъ 
■не оопіла кровь, свиней, рыбъ, не имѣю щ ихъ чешуи, лѵкъ, ч е о  
.нокъ, водку, вино, всякіе вообще хмѣльные напитки, пищ у п» 
хмѣлемъ, съ  рыбьимъ клеемъ, сахаръ,.который, по ихъ  мя&нію. 
очищ ается собачьей коотыо и кровъю и скрѣпляетея клеемъ; 
июханіе и куреніе табаку. V,

'Согласно требовалію четвертой задовѣди десятясловія 
«общіе» празднуіогъ воскресный дѳнь въ  ламять воскресенія 
Х ристова. В ъ  этогъ деяь, по и х ъ  уставу, слѣдуетъ «ітлотскихъ 

■ ^ д г ь  не дѣлать, и « е  іюворить, д  не яум ать, чтобы рабртать':·: 
^«ъ>яті№ь лйнь нѵжно «накладывать. и  иести седмиричную тяго-
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тѵ нгопустимо», «отчтуыать отъ грѣховъ»; на самомъ дѣлѣ ятотъ 
день «обідіа» посвящаютъ отъ утра до лолудяя и отъ 4-го чася 
псиюлудни до ввчкра чтенію слова Божія, ііѣнію и моленію. 
Иикакія работы въ воокрееенье не лроияводятся, даже и хлѣбъ 
ііачт-я на оданъ только день, чтобы ле оставалоеь ето на понв- 
дѢльііикъ; междѵ утренлимъ и вечерішмъ обіцествештми молн- 
ніями они канимаюден «учбокі», т. в. no домамъ у <ѵбя читаюгь 
е.іоію Вожіе, учатся иѣть, сішсываютъ молиггвы, иовѣряютв 
раньше ланисанное, читаютъ ихъ, иснолняютъ дриютовляемо« 
для общмдввннаго богослуженія пѣнів. Вообще же въ д&нд 
воскршшй «оОідіе» стараютея иябѣгать всего «уетдаго и неугод- 
ннго Богѵ, почему имъ строго восиреідены всякаго рода. зрѣ- 
лища, увеселенія, свѣтскія лѣсни, игры, смѣхъ, нразднословіе, 
иуетооловіе и даже шутки, такъ какъ, ио ихъ толкованію, все 
яго Лпостолъ вазяалъ «козлоглаоованіемъ». Такъ же проводятъ 
они и дрннятые ими драздннки: 1) Рождеотво Христово, 2) Бо- 
гоявдѳніе Господне, 3) Благовѣщеніе, ,4) Вербное Воскресеніе, 
5) Пасху (всю недѣлю), 6) Вознесеніе Господне, 7) три.дня Пя- 
тидесятницы, 8) Петровъ день и 9) Ильинъ день. ·

Поелѣдоиатели «Общаго Уиованія» несомнѣнко вѣрую гь пъ  
загробиую жизнь, ибо мояятся объ умершихъ. Но это вѣрова- 
ліе у  нихъ смутно и неопредѣленно. Они вообіде воздерживают- 
ся разсуждать о немъ.

Религіоз-ный культъ «общ ихъ». И зъ всѣхъ раціоналиетиче- 
скихъ секгантовъ «обіціе» представляются наиболѣе богомоль- 
ными. Моденія нхъ оостоятъ и зъ  лѣ н ія  псалмовъ и  чтенія мо- 
липзъ, доагоянно оопровождаемыхъ· земвыми поклонами, колѣ- 
нозреклоненіями, взадмдыми щш ьодами и  свящ еш ш м ъ взаим- 
нымъ· лобьізааіемъ. Священаыя. и ли  святыя лобыаанія раздѣ- 
ляются на три вйда:; 1) лобш анге единотѣлыюе; онр состоить 
вѵ том ъ , что при вхрдЬ въ  -чуж ог домъ каждый. обязанъ иро- 
ч т а г ь  в ъ ;слухъ «Отче нашв» д  сдазалъ; «миръ дому сему», на 
что ховяинъ оогвѣчаетъ:. «мярт> входу вашему», Цослѣ этого во- 
шедшій дѣдуется со всѣми нахвдящ иіш ся в ъ  домѣ. 2) лобыза- 
ніе частнов. Ояо проиоходигь между в о ѣ ш  члевами лартіи, не 

f· ваходаш діоіся додъ.еіш тимідю , во времд молвдвы въ  ,«домз.ві- 
«ей ^вркви»,.?-.* , в ъ  дом^Ь, гд^.дщвутх» моуіящіеся;и  3).,дрбы- 

; ш щ  вмнародное, общеотвендоё,. вдзывавмо.д по-ярридущерхву 
^ ( ί ψ ^ Ο ΐ ψ \ Ь и а ^ ^ ц р н ь о « ? » ; .сацо  ̂брваетъ п р . щачаломъ-



моленій и іхо окончаніи ихл> въ «соборной деркви», т. е.. на мо- 
леніяхъ всей секгга.

Моленія общихъ также раздѣляются на три вида: ]) моленіе 
единотѣлыіое, 2) моленіе «домапгаей деркви» и 3) моленіе «со- 
борной церкви».

Моленіе единотѣлъное совершается одпимъ ішг нѣсколькими 
сектантами, іго чему либо не имѣющими вогшожности принять 
ѵчастіе въ общей молитвѣ. Оно состоитъ всвгда почти изъ тіте- 
нія одной молитвы «Отченашъ»съколѣнопреклоненіемъ, послѣ 
чего молившіеся вмѣстѣ· лобызаются. Только особенно ревноот- 
ный и свѣдущій сектанть къ  молитвѣ Госгюдней присоединяетъ 
еще какую либо другую.

Въ молнтвѣ домашней церкви  пртшмаютъ учаагіе всѣ члены 
своей партіи. «Общіе», въ виду наздачешдахъ съ вечера рабогь, 
обыкновешю встаютъ всегда раво («съ первыми иѣтухами»), a 
потаму и ихъ домапіняя молитва совершается еіцв на зарѣ. 
Умывінись, всѣ члены иартіи становятс-я ігос-реди компаты въ 
кругъ и начинаіотъ молитву «пеалмомъ смерти»: «Хвалитв 
Господа вси языцы». Послѣ этото чтецъ говоритъ: «Господи, 
благослови! Во имя Отца! Отче нашъ!» Воѣ тіадаютъ на колѣни. 
Чтецъ иродолжаетъ: «Усмири, Господи!» Всѣ дѣлаютъ земной 
иоклонъ и поютъ какой либо неболыдой йсаломъ. Чтецъ про- 
нзноситъ извѣстную молоканскую молитву: «Къ Тебѣ, Господи, 
преклоняемъ колѣна, сотворшѳму небо и землю»... Молящіеся 
дѣлаютъ земной поклонъ и съ калѣнопреклоиеніемъ поіогь, ііо 
своему усмогрѣнію, какой либо псаломъ. Послѣ этого чтедъ 
возглашаетл>: «Устрой, Господи, устрой землю Твою». Олѣдуеть 
общій земной поклонъ. Чтецъ йродолжаетъ: «Благослови пасъ, 
Гостюди, сіе утро и сіе время безъ грѣха сохранитися намъ», 
За симъ начинается взаимное лобызаніе присутствующихъ, прд 
чемъ одни спрашиваюгь: «здорово себѣ почивали?»—другіе от- 
вѣчаютъ: «Олава Богу! Блаюсловенъ Боп> нашъ!» По окон- 
чаніи лобзанія, въ виду предстоящаго отправленія на долевыя 
работн, воѣ ігоготъ псаломъ: «Возведохд» очи мои въ горы, 
отнюдуже пріядетъ помощь моя». Этимъ и заканчивается нвр- 
вая ежедневная молитва домаіпней церквй. На полевыхъ рабо- 
тахѣ;15прѳдъ завтракомл. «общіё» соверіпаютв только едино- 
тѣлйаую молитву, т. е., каждый кратко іюлится самъ по себѣ, 
чхшія большею частію лтппь молйтву 'ГѣСйодніо. Но предъ обѣг
Тгліигі^гт лгдаггЕгпѵгт. п я б п т я к П І П І Й  ТШ Г/ЯѵЬДСТВѴ  ОХОДЯТСЯ BM'fe’C T 'b
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и (отнріінляю п. домашиюн) це.рковь», т. о., мрлятся Б ргу т а к ъ  

·,!.·('. какъ они молились ѵтромъ іп> двм ѣ: только не. прю тъ  ио- 

слѣдпяго иеялма: «Боаведохъ очи  мои в ъ  горы». Такве ж е  дрле- 
ні(‘ споріпяется «общими» и «на coin, гр яд ѵщ ііі».

Моленіе «общихъ» ш. <«х>боірной церкви» носиті, na. і*«бѣ огр- 
бЫІІ ХараКТВрЪ. ОтдѢлЫІЫХЪ МОЛИТВРНІШХЪ домовл» или хра- 
моіі‘1. «общі<>» ие имѣютъ, а  лотвму даже и «соборноо мвленів» 
оип соворшаютъ въ обыкновічшыхъ домахл., только болѣе лро- 
сторныхъ. Ни шсоіп., ни ка.кихъ либо всрбыхъ украшенііі имл 
ік1 доиускается даж е и въ  атихч.домахъ.Въконцѣ каждаго молс· 
нія прігсѵтггвуіоіцлмъ рбъявляется, въ  какомъ домѣ будетъ
іі])онсходиті. моленіе іп» слѣдукяцііі воскресный и;ш  праздпич- 
iiu il ДСІІЬ.

Бсякій. входящій въ домч>, въ  кртвромъ назначено соборное 
.чолеіііе обыкновенно чктаегв молитву Госиодню и говоригь: 
«миръ дрму сему». Затѣмъ клаадется всѣм ъ дрисутствуюдцш-і. 
и еадитсл н асвое мѣсто, такъ  какъ, у  «общихъ» н а  «соборномъ 
богомолшіи» мѣста точно рпредѣлевы всѣм ъ членамъ секты. 
Судья обыкнввеннв сидитъ на лавкѣ  въ  переднемъ углу за 
столомъ; леродъ нимъ на столѣ лежитч. Библія. Рядом ъ съ  
оѵдьею, ло правую его руку сидитъ его ломвщмикъ, а вираво 
отъ ломоіщшка— «честные старики», т. е., люди чадчіаго лове- 
денія и всѣми увЯ/Каемые; ва. ними— всѣ вообще мужчины. На 
лавкѣ  вдоль ствла, ло лѣвук> руку  судьк, оадятся по лорядлѵ—  
жертвенникъ, молитвеннякъ, чледъ» та&никъ, дервая л ѣ ви да  
и , дотомъ—(ігомоцщики чиновъ до нумерамъ; за  ними— всѣ во- 

1 обще ж.ещцшш. Н а другой сторонѣ,. вдоль стола, на. поставлен- 
ной ,скамейкѣ, лр лравую руку, судьи, садятся по порядку—  
расдорядитель, водитель, слввеснщсъ, мысленникъ. ІІредъ дер- 
вымъ лѣвцомъ на снамейкѣ садится, лѣвымъ ухомъ к ъ  оудьѣ 
я  лицомъ къ  первому лѣвду, второй пѣведъ, а  вдраво отъ него 
ломвщницы пр «умерамт* З а  этой скамьей станрвится другая, 

’’д а  которой садится, также 'лѣвы ыъ ѵхомъ к ъ  судьѣ, третій 
’ пѣвецъ· еъ своими ломощящсаии. З а  скамейкрй, н а  кртрррй си- 
, д я т г  рш ю рядатель, водитвль и  другіечияы , ставятся скамви:
, дтарвая—-для распорвдшгедей; ;n a p x i^ .a  дрвчія для м уж чинъ  
воо^ЕДе; внравв ж е о г ь  ігЬвцрвъ^щь сканьи , двстаноівленныя п р- 

.. ггережп^. , жедацияы. -Воѣ^ дрисутств.ѵющіе,, ад иоклю чая
ш  моленіе-віь (жрбй рбы кновеннрй р д е ж д ѣ . 

. ш Щ ъ *  Ш ;  ве&  члены  «СРбРрр.РЙ,ДРРК-



ли» явились и заняли свои мѣста, онъ тихонько говоритъ сѵдьѣ: 
«Время къ свиданію пѣть». Судья возглашаетъ: «Пойте къ сви- 
данію». Членч> иовторяетъ: «пойте». Иослѣ этого судья подни- 
мается съ своего .мѣста·; его примѣру слѣдуютъ всѣ присут- 

• ствующіе.' Словесникъ и его помощники тотчасъ ііртшмаюгъ 
скамейки, а иѣвды ноютъ 7-й и 8-й стихи 4-ой главы нерваго 
посланія ап. Иетра: «Близокъ всему конецъ. И та.къ будьте бла- 
горазѵмны и бодрствуііте въ молитвахъ. Болѣе ѵке воего имѣйте 
усердаукі любовь другъ къ другу, потому что любовв покры- 
ваетъ множество грѣховъ». Во время этого пѣнія въ домѣ иро- 
исходитъ кзаимное лобызаніе всѣхъ нрисутствующихъ елѣдѵю- 
щимъ обраномъ: каждый дѣлаеть другому поясной иоклояь, 
цѣлуется и оиять—поклонъ, онова цѣлуется и снова—поклонъ, 
затѣмъ тгереходитъ къ слѣдуіощему, но чюрядку, начитая отъ 
судьи. Когда водитель замѣтитъ. что всгЬ нрисутствующіе пере- 
лобывались, онъ говоритъ судьѣ: «всѣ». Послѣ этого чины и 
всѣ ириеутствующіо дѣлаютъ еіце разъ иоясной поклонъ 

■ судьѣ. Подобные поклоны на «соборномъ моленіи» повторяются 
послѣ нѣнія каждаго псалма. Н ачш ая утренмее моленіе судья 
обыкновенно опраіпиваетъ присутетвующихъ: «здорово ночи- 
вали?» всѣ въ одинъ голосъ отвѣчаютъ: «Слава Боту! Благо- 
. словен.ъ Богъ нашъ». Послѣ этого опять ставягь скамѳйки и всѣ 
садятся no своимъ мѣотамъ. Судая. дачшаетъ громдсо читать 
отрывокъ изъ Библіи или по своемѵ собственному усмотрѣнію, 
йли n o  запросу кого либо изъ ирисутотвующхъ. Если, напр., 
кто либо лредложитъ воиросъ: «какъ спасти свою душу?»—то 
судья, пріискавъ въ Библіи иодходящее яаставленіе, громко 
читаетъ его и штомъ изъясняетъ прочитанное. Когда водитель 

вайдетъ, что время модаться, или кто изъ нрисутствующихъ 
напомнитъ ему объ этомъ, онъ на ухо говоритъ распорядителіо: 
«время молиться», a распорядитель перѳдаетъ судьѣ на ухо: 

·>. «молиться просятъ». Тогда судья, обратясь къ, члену, дѣдаетъ 
распоряженіе: «пойте къ молѳнію». Членъ, взглядывая на пѣв- 
довъ, говоритъ: «пойте».і>Снова прикимаюгі) скамейки и выно- 

■ сятъ ихъ изъ избы. Огь угла стола рядомъ отаыовятся моли- 
- ‘івеншзкъ, судья и жертвенникъ; передъ иими стелятъ войлокъ 
.^или коверЧ), за которшіъ лицомъ кд жертвенвзакѵ станоовится 

.-ь.распорядитель, а между ними, лэдрмъ·, къ отолу, . водитель и 
,.іг ©дрвѳсаіикъ;і мысленникъ отайовитря сзадиі ралпорядитедя, ли- 

;демъщ>;сголу; рядощ> сдісловеощщк.омъ^раедорядитеявсній по-
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мощникъ: на воднтелемч. же я  словеоникомъ—помощишш и р о - 
чихъ чиновъ ш  ихъ старпшнству. На мѣстѣ. гдѣ сидѣла яер- 
вня лѣвица, иравымъ ухомъ къ  столу, становитоя членъ, ря- 
домъ er. нимъ—тайникъ, а затѣмъ— иѣвцы. Противъ молитвен- 
•ннка становитоя первая пѣвица со своими помощницами; за 
new—вторая пѣвида— съ своими помощницаміг, а  кругомъ п хъ . 
рядовыя Ііѣвцы НО ДОСТОИНСТВ.У ГОЛОСОВЪ; К7> 'ігорогѵ избм— 
стоягі» рядовые оектанты. Вч> то время, какъ  ироисходитъ уто- 
панятіе мѣстъ, всѣ поютъ исаломъ: «Госноди, да  не яростію· 
Твоекі». ІІо окончаніи ра.чмѣщенія присутствующихъ, м оли- 
твепникъ сшраишваеп. волухъ видителя: «Управились-ли?» 
И когда видитель дасгі. утвердительный отвѣтъ: «унрави- 
лись»,—словесникъ говоритъ: «ігрошу молиться Богу о заклю- 
чешшхъ». Судья обращается к ъ  модитвенникѵ со словамиг 
«молись». ГІослѣ этого молитвенникъ юворитл. кч> народу:· 
«Братья и сестрицы! бднтеся и  молитеся; не впадите въ  на- 
пасть. Бдитеся отъ мыслей нш олезныхъ. Господи, блатослови! 
Молитесь! Отче нашъ». Всѣ присутствующіе кладѵаѵъ  по три  
зеш ш хъ поклона. Затѣм ъ словесникъ, сд ѣ лавъ  земной п о к- 
лоіП) говоритъ: «Опаси васъ, Господи, братцы и сестриды, что- 
номолились». М олитветигкъ продолжаетъ: «Господи, благо- 
слови- Во имя Отда! Слава Отцу! Благослови нас/ь, Госиодь, 
Богъ! Слава вч> вышдахъ! Отче наш ъ! Господи. Госноди, Царю· 
боговъ. И нынѣ, Господи, возглаголи всякому человѣку».... Эта 
молитва читаегоя съ  колѣнопреклоненіемъ; a  no окончаніи ея,. 
всѣ дѣлаю гь земной поклонъ, послѣ чего поется псаломч>, ло  
'уемотрѣнію члена, такжѳ съ  колѣнопреклоиеніемъ. Затѣм ъ мо- 
лятвенш къ  читаетъ о ъ *кояѣноиреклоненіемъ молитву: «Благо- 
словеяъ еои, Господи, Бож е напгь»іи  вторую: «Господи, Боже· 
Небескый»... Всѣ дѣлаю ть земной поклонъ и  поютъ съ  ко- 
лѣнопреклоненіемъ исаломъ < по усмотрѣнію члена. Моли- 
твенникъ произноситдь молитву: «Оподоби насъ, Господа· 
отать во образѣ подобія Твоего», и  всѣ, сдѣлавъ земной. 

'Тижлонъ, снова становятся на колѣна и поютъ, по усмотрѣ- 
вію псадомъ ж гятѣиъ молитва: лУсмири, Господи, и зб р ан - 
йыхъ' Твоихъ»—и земной поклонъ. Поетоя^-съ колѣнопре- 
кДодйнібмъ новый поаломъ ή  олѣдуетъ ■ ■ молитва: «Къ Тебѣ,. 

*Г о тб д и у  преклоняемъ колѣна наша, сотворивый віѳбо и  землю».. 
'■ Зймйой йовдойъ. Пр окончаяіи >новаго поалма юъ колѣнопре-

произиоситъ молитву: «Усторй, Гос- 
нода, у с т р #  землй Твою». Всѣ дѣлаю тъ земной поклонъ.Опять.

.. - '-'Я



•молитва съ колѣноиреклоненівмъ: «Благослови наст», Господи», 
II опять—земноіс поклонъ. Послѣ этого всѣ поюгь псалмы, по 
усмотрѣнію члена. По окончаніи иѣнія начииается с-вятое лобы- 
заніе между всѣми присутетвующими, какъ и въ началѣ ноле- 
нія. Въ зто же время въ пользу обіцины дѣлаются доброволь- 
ныя пожертвованія—деньгами и вещами. .

Добровольныя приношенія въ сектѣ «Общаго Удованія» рач- 
дѣляются на три вида: 1) столовая мѵлость; это денаьги, і;ото- 
рыя жертвователи кладутъ на столъ подъ скатерть; Жертвен- 
никъ, іто окончаніи моленія, собираетъ ихъ, яаписываетл» въ 
-особую книгу и потомъ, по рѣщенію чиновъ секты, раздаетъ 
ихъ нуждающиыся, иреимущеотвенах)—сиротамъ и вдовамъ;

]) П одаянная милостъ; это обыкновенная милостыня, которую 
раздаетъ каждый по своему у-смотрѣнію; з) тайяая милость, 
совершаемая тайно отъ людей.

По окончаніи общаго лобзанія молитвенникъ читаетъ съ ко- 
лѣнопреклонені емъ молитву: «И нынѣ, Господи, прославляемъ 
Т я и лреклоняемъ колѣна наша Тебѣ и молимъ, Гоеподи, Боже 
нашъ». Всѣ дѣлаютъ земной поклонъ. Затѣмъ, по усмотрѣнію, 
поютъ какой либо псаломъ, a no окончаніи его кланяются въ 
лоясъ другъ другу. Молитвенникъ, обращаясь къ присутствую- 
щимъ, спрашиваетъ: «здорово себѣ бесѣдовали?»’ Всѣ отвѣ- 
чаютъ: «Слава. Богу! Благословенъ Богъ нашъ». Прочитавъ 
«ще «иа расходъ» псаломъ «Возведохъ очи мои въ горы» или 
«Отче нашъ», молитвенидкъ говоритъ: «простите». Народъ 
отвѣчавтъ: «Съ милостію Божіею». Послѣ этою распорядитель 
отдаетъ приказъ: «праздно не ходить, учбою заниматься». За- 
симъ воѣ присутствующіе становятся въ кружекъ и поюгь пса- 
ломъ: «Хвалимъ Тя» или ш ъ  Апокалшісиса: «Убойтесь Бога и 
воздайте Вму славу, ибо иастуіштъ чахэть суда Вго» (14, 7).«Сво- 
бодны«,—и моленіе окаячивается.

Вечеромъ совершается такое ж е молѳніе, к а к ъ  и утромъ; раз- 
личіе м еж ду ними состоигь только въ  количѳствѣ колѣнопре- 
кловвній: н а  утреннемъ моленіи девятъ колѣнопреклоненій, а ( 
на вечернемъ лиш ь четыре.

Какъ мы сказали уже, таинство крещенія общіе отвергаіогь. 
Но новорожденнаго младенца довивальная бабка омываегъ все- 
таки съ молитвою; а на восьмой день, по его рожденіи, въ домъ 
•собираются сектантскіе чшш, молятся и жертвенникъ давтъ
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м.мдішцу имя, no евоему уомотрѣшю, но выбирнетъ ого изъ  це.р- 
КОІШЫХЧ. с в и т ц е н ъ .

В раш чдктаніе состоитъ лииіь в ъ  томъ, что о немъ  объяв- 
лявтся пъ «соборной церкви», а взаимное обѣщаніе жениха и 
невѣсты овидѣтельствуется всею «ооборною церковію» троекрат- 
ннмъ иовтореніемъ воироса судъи: «слышите-ли?». Ih . бракъ 
встуішютъ молодыв люди непремѣнно но благословеиію родите- 
лей и σι. «)глаоія чиновъ «соборной церкви.» /Кенятся «общіе» 
раноісъ j ο лѣ тъ .Б ракъ  донускаетсяпомужскомуродствѵ въ  ня- 
томъ колѣнѣ, a no женскому—вч> четвертоыъ. Отъ супрѵю въ 
строго требустся илотская вѣрность, за  нарушеніе которой ви- 
новному отказываютъ въ  свящеішомъ лобызаніи, а  если онъ 
принадлежитъ къ  чинамъ, то лиш ается своей должности и 
остается і і о д ъ  едитиміею, пока не иотроситъ нрощенія.

Погребеніе умершихъ у иослѣдователей «Общаго Упованія» 
совершаетсл такимъ образомъ. На «жсходъ души» лѣвцы поютъ 
«псаломъ смерти»: ,«Баженны 'иепорочніи, въ нуть ходящіи.» 
Умершаго оыываютъ, надѣваютъ на него чистое бѣлье, закры- 
ваюгъ ему глаза, связываюгь ноги, кладутъ на лавку и покры- 
ваюп. бѣлымъ холстом'в. Первые сутки, но })асігоряженію жер- 
твенника, надъ иокойшкомъ читаютъ псалтирь или поютъ· 
псалмы. На второй день кладутъ иокойника въ гробл» и «есутъ. 
на кладбище; виереди гроба идутъ чины и пѣвды и поютъ. 
псалмы, а сзадн гроба слѣдуюгь родственники и знакомые. Вч>. 
могалѣ докойніша, кладуть иогами на востокъ; при оиуіценіи 
въ могиду поются иѣкоторые псалмы, по усмотрѣнію члша и 
суд|и. Послѣ порребѳнія на могалѣ ставятъ колышекъ или ого- 
раживаргь неболвщимъ пдетнвмъ. Сдѣлавъ у могилы нѣсколь- 
комзевдшхъ локлоновъ, всѣ участвовавшіе въ погребальной 
процессіи возвращаются въ домъ умершаго, гдѣ совершается·· 
узке «иолное» моленіе съ девятыо колѣнопреклоненіями и свя- 
кдэдъ лобызаніемъ. Послѣ моленія иартія, къ которой принадле- 
жалълркойникъ устраиваеть обѣдъ, по окончаніи котораго 
іірисуусхвующіе :доіртъ псалмы, аатѣмъ молитвенникъ читаетъ 
«Отчв нашъ» и посторонніе* расходятся по домамъ. Такое же 

^шмЩ)врвіе,усодшаго совершается въ каждую годовщину его>

■г-ш ^щ о^ріем ъ въ сектѣ общаго упованія

-д Улованія» обя-
_жшшін прежде всего видителіо, кото-



рый. обстоятельно побесѣдовавъ еъ  нимъ. о результатахъ сооб- 
ідаетъ словеснику. Поелѣдній в ъ  свою очередь б е с ѣ д у т .  с ь  
аю и м ъ  Пудуідимл» братцемъ с'ь цѣлію  убѣдаться ш> искрвно-· 
сти его намѣренія и затѣмъ докладываетъ «соборному» рапю - 
рядителю, который ііереговоривъ лично с ь  желающимъ нос.ту- 
ііить В7і секту, іірздставляетъ ’ его судвѣ. Убѣдивш ись m . 
искрснности его намѣренія нродолжительною боеѣдоіо, судья 
прежде всего знакомитъ его съ  уетавомъ секты и аатѣмъ іірнкя- 
зы ваегь соборному рапю рядителю  донѵстить е.го въ  ближайш ее 
собраніе соборной церкви, при чемъ ему дается наставлмііо, 
к ав ъ  держ ать себя нредъ собраніемъ и  к ак ъ  проситъ у  ікдсѵ 
нрощеніе. Б ъ  воскресный или  ііраядпичнмй день, иродъ молені- 
рмъ прозелитъ яодвергнется сначала, тайной исповѣдіг вріуѵь· 
мыслителемъ и  тайникомъ, потомъ оиъ вводлтся ими въ  собра- 
ніе громко лредъ  всѣми проияноситъ исповѣдь о своихъ яа- 
блуж депіяхъ и грѣхахъ и съ  земнымъ поклономъ проситъ ιψο- 
отитв ого. По распоряженію  судьи молитвеиникъ вмѣетѣ со 
ВСѢміГ Приоутствѵюіцими ІІОСЛѣ ЯТОГО МОЛЛТСЯ 0 НСМЪ Богѵ. ЯіІ- 
клю чая своіо молитву пѣніемъ исалма О0Г>, (V): «Согрѣшили мы 
съ отцами наиш ми». Б ъ  это время многіе, аілачутъ или. тю. 
крайней мѣрѣ, должны илакать, и  объявляю тъ: «Боп> лро- 
стип.», вслѣдствіе чего и это дѣйствіе у  «общихъ» называетля 
«слезнымъ отп.ущеніемъ». ЗдЬ съ  прощаются ’четыре грѣха: 
«1— ототупничество отъ «цѳркви обвідхъ» іг возвращеніе къ. 
ней (?), 2 ) хула Обіцаго У пованія; 3) пребывапіе въ  иномъ упо* 
ваніи  и  4) нротивность (?)». П ослѣ этого судъя торжественнно 
допраш иваегь нрояелита: 1) согласенъ-ли онъ встутшть іл> 
общее имѣніе, 2 ) согласенъ-ли на «ияравненіе», и 3) согласеіп.- 
ли быть в ъ  братскомъ совѣтѣ. Е сли  новопринимаемый въ  секту 
даетъ на ати вопросы утвердительный отвѣтъ, то судья об'г.яв- 
ляеггъ его союзникомъ, единомышленникомъ,' духовнымл» бра- 
томъ Общаго Учгова-шя и онъ допускается до святого лобызанГя. 
Послѣ моленія соборные чины составляіотъ лодробную опись 
всего имущества. новопринятаго члена й  съ  его оогласія оиррдѣ- 
ляю тъ его стоимость, тіри чем ъ если оно окажется болыпимъ, 
чѣмл> у  ос-тальныхъ сектантовъ, то его «уравниваютъ», г. е., 
равную  съ  имущ ествомъ всѣ хъ  частъ записіаваютъ на его 
имя, а  остающійся излиш екъ приписивается тѣмі», у  кото нв До- 
стаетъ до «изравтаенія». Предусмотрительнооть весьма благо- 
разум ная! Ибо часто члены оставляю пі обіцину. И вотв выхі>-
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дящвму изъ  облідіш првдостявляется ираво или только евою 
«изравжчшуіо» часть или все имущество, котоіюе он'ь имѣ/гь, 
лри !Ю(тѵп.'К'ніи въ  гаэту. «Израішенную» часть требуютъ ббы- 
іліоіісшю, тѣ, которые, ііо обстоятельствамъ, иереселяются куда. 
либо на житсльство, на лжеучеііія Общаго Уиова.шя не остав- 
ляютъ. а  всо свое имущвство тробуютъ тѣ, которне отказы- 
вакяся совеѣмъ отъ этой оекга.

Общія иамѣчапія о лж еучепіи общаги упованія.

Оелователи соі;ты общихъ—Евгеній Дковлевъ и М ихаилъ ІІо- 
новъ .ѵиравляли учраждешгою ими общшіою въ  теченіи десяти 
л ѣ п . (IS33— 1>S43). Б ъ  IS43 году Поповъ, по судебному приго- 
вору, былъ сослаиъ на иоселеніе въ  Сибирь, въ  Енисейскую гу- 
берніто. Но здѣсъ оііъ не прекратилъ овоей проповѣди: въ  тече- 
ніи одіюго года онъ успѣлъ  увлечь въ  свою секту болѣе 50 гю- 
олѣдователей,—и таш ш ъ образомъ его лж еученіе раотіростра- 
нилось и ио Сибири.

Βί . Закавказьѣ , послѣ ссылки Попова, во главѣ «общихъ» 
сталъ о-го номощникъ по должности судьи, крестьялинъ Д енисъ 
Шепиловъ, произведшій въ  сектѣ расколъ. Однажды онъ объ- 
я-вилъ въ  «соборной церкви», на моленьи, что онъ удостоился 
откровенія отъ ангела, который возвѣстилъ ему, чтобы онъ 
ввелъ въ  бщшгу простоту дѣян ія: чтобы мужчивы носили 
только простыя подцевки, широкіе штаны и  сапоги «безъ 
скрипъ», а  жѳнщ ияи— самыя простыя юбки и кофты и—никм- 
кихъ украшеній, никакого убранства. Расходы общей кассы со- 
кратились; но за  то многіе вышди и зъ  секты и  образовали 
«врлън.ую церковь», избравъ изъ  себя «двѣнадцать аиосто- 
ловъ». Ш епилову остались вѣрными только «общіе» живухціе 
въ с. Андреевкѣ. ;

Въ ученіи «общихъ» нужно.различать- двѣ  стороны: рели- 
гіозную и  содіальаую. Догматичѳскія вѣрованія «общихъ» не 
лрещртавляюхъ, особеннаго интереса: они заимствованы «об- 

1 шдми> у  молоканъ и исповѣдуются ими безъ всякаго измѣне- 
н ія;'по  этой причинѣ «общіе» довольно равнодутны  к ъ  догма-

■ней, вв  оспаривая у  другихъ 
и; ея 'превосходства предъ ними. 
,) , давалъ  оовѣты «слѣдовать 
. «Kaj ,б а з а р ѣ г о в о р и л ъ  онъ,—

тикѣ и яочти не разсуждаютъ о 
яіродаповѣдащ 

І^ ^ .Оамъ .ссдоватедь сегсщ. (Поіговд
ея и сти кщ д у т:

. \ТЧ" .·*
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иакуяатотъ то, что припігядится». Либерал-ьные, но недально- 
видные ииоателн обыіѵігов&нно прославляютъ вѣротерішмость 
^общихъ», не умѣя отлипить вѣротернимости an» релкгіознаго 
шідиффереятизма. В̂ ееъ интересъ сектьг Общаго Уиованія за- 
ключается тп> ея коммунистическом7> соціализмѣ и притомз»— 
насколько ош> бьтлъ осуществленъ ею В7> дѣйствителыюіі 
жизня. Этимъ и объяоняется то •обстоятслъство, что >на эту секту 
всегда обращали вниманіс всѣ русскіе проновѣдники теорети- 
ческаго комм.ѵнизма.

Вгірочемъ не много прошло времени послѣ осиоваиія секты 
Обіцаго Унованія, какъ оказалось, что мысль Попова, об7 > 
учрежденіи коммунистической обіцины среди мелокаиъ неосу- 
ществима. во всей ея полнотѣ. Уже одно учрежденіе админи- 
■страціи изъ многихъ должностныхъ лицъ стало въ иротиворѣ- 
чіе съ тіроііовѣдію Попова о равенствѣ всѣхъ членовч. обнщнн 
н о коммунистическом7> управлѳніи обществевнымъ имуще- 
•ствомъ. Работали только рядовые члены общины; а трудами и 
заработкомъ их7> распоряжались лица привиллегированные— 
«чины». Раздалис-ь жалобы и на несираведливое управленіе 
общественнымъ имущѳствомъ; нѣкоторые «чины» были ули- 
чаемы въ пристрастіи и своекорыстіи. Наконецъ, оказались въ 
общинѣ и таісіе члены, которые хотѣли жить только яа чужой 
счетъ, ничего не дѣлая. Основатель общ ты  увидѣлъ себя вы- 
нуждешшмъ измѣнить свои первоначалъныя предположенія. 
Съ общаго согласія было устанювлено вносить въ общѵю касеу 
только десятую часть изъ иріобрѣтаемаго имущѳства и зара- 
ботка. Кромѣ того, чтобы увеличить средс/гва общественной 
кассы рѣшено было принимать во время моленія добровольныя 
пожертвованія. Измѣнили и самый характеръ выдачи пособій 
изт> общественной кассы нуждающимся. По нервоиачальному 
уставу обпідны, было иредположеио выдавать всѣміі по мѣрѣ 
нужды безвозврятно. Тетіерь же стали выдаватъ пособіе только 
нѣкоторымъ членамъ общины заимообразно, съ условівмъ воз- 
вратить лолученное по истеченіи извѣстнаго времени. Если же 1 
должншсъ обідгоіы, по бѣдности, не могь возвратить взятыхъ 
имъ деиегъ, то онъ обязангь был7> «отпостить» ихъ: за каждый 
рублъ—день тіоста. Условіе это не легкое, ѳслк принять во вни- 
маніе, чтч) у «обііщхъ», какъ и у молоканъ, постъ состоип> въ 
соверіжнномъ воздержаніи отъ пищи йігатья въ теченга цѣ-
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лаго дия. іг осли долгъ ео сто іт . іш » порядочноіі сум.чи. лапр.. 
кіп или 2(Кі руПлей. Впрочемъ, «общіе» умѣютъ обходтіть мто· 
затрудшчік*: рсли пособіе слишкомл» велико, такъ  что полуш п· 
iniii (‘го 11 а βί. состояніи тіыкести за ного всого иоета, то онъ п]ю- 
сіігь в<т еобраніе раздѣлить «> нимл. атотъ постъ чю слову ппо- 
стола: «друп, друга тяготи носите» (Гал. (5, 2), Стѣснили послѣ 
Гітого «общн1» и свободу толкованія слова. Бож ія. Молокано 
імъжлшюгь слово Божіе, какі. кто можетъ и  к як ъ  кто ум ѣ еп .; 
<<общіе» же потребовали, что каждий. желающій изъясняті» Сіг. 
ІІяеаніе, долженл. сначала ігоказать овое толкованіе «сѵдьѣ», и 
только іюолѣ вго одобреиія гіроаноситъ въ  общем'ь собраніи.

Благодаря съ одной стороны саморазложенію секты Общаго· 
упованія, н съ  другой нрияятымъ мѣрамъ со етороны лрави- 
телі.ства, β ί . лоелѣдней четверти прошлаго отолѣтія чнело ея 
членовъ вначительно уменыиилось. Н а основаши оффииіаль- 
иыхъ свѣдѣній можно даж е утверждать, что явны хъ членовъ· 
Общаго Уиованія, оставшихся вѣрными ученію Поиова, вт> на- 
стоящее время только 76 муж чинъ и  5Я женщ инъ, ироживяю- 
іцихъ В7> с. А эдреевкѣ и  нѣсколькиха» человѣкъ вл. с. ІІико- 
лаевкѣ близь Ленкарани. Пропаганда религіозно-ічччтаіітскаго 
коммунизма затихла. іКъ сожалѣнію, проповѣдь Толетого π 
яліяніе яакавказекихлг» д.ухобор7>-иостников7> снова іюзбудили 
В7> сектѣ «общихъ» духъ  ирозелитизма, 07» івогі года upo.ua- 
ганда лжеученія. «общихч»» ироникла уже и в ъ  центрилыш я 
губерніи Россійской ймперіи, и во многихл» изч» н ихг иояви- 
лись сектантскія кош унистическія общины.

"ѵ; * ■ ч» ; >1·'ік-і-
' 6. .Шіолокане Донскаго толка.

Исторія происхожденія донскаго толка.
■ ·:!. Г · .

Сухое, безжизьгенкое, однообразное, состояіцее только изъ чте- 
нія и ,пѣнія псалмовд», нлохо составлѳняыхъ и совершенно без- 
содержательных7> «молитвъ», безграмотнаю чтенія княп> Св. 
ІТяеанія и нѳ умѣлаго толкованія прочитаяиаго, молоканское· 
«богослуженіе», конѳчио, не могло удовлетворить самой наолчд- 
ной̂  и ,естественя<?Ё релщоадр^ вотребности человѣческаго 
духаі Правда, Уклеинъ увѣ^йл^ своихъ.. послѣдователей, что 
.рніізочйрщшдяеаяі» ̂  ^гделуженЦ которое будто- ·
йфеіѵій»л«■ какъ и молокак-
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ское. Ho увѣ іцан ія  основателя секты не могли уолюкоить тѣхъ,.
у которыхъ религіозяая потребность духа. была ощутительнѣе и
скавывалась сильнѣе, чѣм ъ  у  дрѵгихъ. Вспминали оіиг ο τομί»
разнообразіи, каким ъ  отличается богослуженіе ІІравославной
Црркви. ГІриномнилось имъ радостное и возбуждающее благо-
датный восторп. пасхалыю е богослуженіе, умилителыгое и иа-
.’ждателы ю е богослуженіе страстиой седьмиіщ ; ■ егруотнулось
имъ ію торжествеинымъ и многосодержатеыіымъ богослужрні-
ям'ь и ъ  праздники Рождества Христова, Богоявлапія, ВерГшаго
Воскресенія, Пятидесятницы и  др. Оцѣнили они и тѣ таингтва
и обряды, которыми ІТравославиая Ц ерковь освящ аегъ вѣрую-
ющихъ отъ рож денія до могилы ’)· Н аш лись ореда молокаіп. п
критики, не повѣривш іе У клеину ш  слово и  увидѣвш іе іш>
книгь Св. П исанія, что таинства. и  обряды были и β ί > апостоль-
окой церкви. Т аким ъ лицомъ . былъ одш п. и зъ  выдакяцихся
главарей молоканства, красивый, япергичиый, свѣдующій въ
книгахъ Ов. П исанія, но хитрый и властолюбивый бѣглый иомѣ-
щичій крестьянинъ Тісагя К ры ловъ. Ореди молоіаѵжтва он в
польаовался больш имъ уваж еніем ъ не только за  свое краснорѣ-
чіе и величавую  наружность, но главнымъ образомъ за то, что
онъ и збави лъ  и х ъ  o n .  мнимаго рабства никогда не существо-
вавш ему иновѣрному царю и  з а щ т ц а л ъ  и х ъ  ігредъ русскимъ
правительством ъ/прося для  н и х ъ  полной^релдгіозной свободы
и льготъ. В ъ это время его честолюбивыя стремленія были такъ
сильны, что онъ осмѣлился иросить д л я  себя оффиціальнаго
зван ія  «первосвящ енника всѣ х ъ  духовныхъ христіанл.», какъ
онъ и  именовалъ себя до самой смерти. П ри немъ ѵ молокаіп.
уж е былъ введѳнъ опредѣленный строй богомоленія съ нрелом-
леніемъ хлѣба, воздѣяніем ъ рукъ , приж атіемъ ихъ к ъ  груди,
множествомъ колѣнопреклоненій и т. п.,— отрой, напоминающій
моленія сектантовъ Общаго У пованія s). Ообравшись въ  какунѵ
либо избу, среди которой находился столъ съ  Библіей, молокяне
становились рядам и— лицомъдругъ к ъ  другу, съ  одной стороны
мужчины съ другой женщины или  же мужчины и ж енщ иіш
садились вмѣстѣ между дѣ ви дам и -пѣ вщ ам и, на основаніи
словъ псалма: «въ срединѣ дѣвы  съ тимпалами» (Пс. 67, 20),
или ж е  всѣ  молокане становились кругомъ своего наставника,
н а  основаніи словъ Х ри ста: . «гдѣ двое · или трое собра- 
  ·.. ' !

Срв. П равос*. Собесѣд. 1858. Стр. 314— 315

Обзоръ русскихъ сеісхь
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иы no имя Мое. тамъ Я посреди ихъ» (Мѳ. 18, 20), и слуш али 
чтаніа, гірижавши руки к ъ  груди. Ыаставникъ, который всегда 
былъ на главномъ мѣсггѣ, лачиналъ читать исаломъ; потомъ кто 
—-либо читалъ другой псаломл> и во время чтекія второго нснл- 
ма нсѣ гтановились на колѣни; затѣм ъ кто—либо читалъ тре- 
тій иеаломъ, и всѣ слушали, стоя; ири чтеніи четвертаго нсалма 
ш я ть  (тяновилиоь на колѣни, нри пятомъ вставали и т. д. до 
аѣхъ норъ, пока прочитывалось двѣнадцать или двадцать псал- 
ховъ. ТІотомъ, низко ш ш ю нивш ись друп> другѵ, молокане са- 
.дились за столл> и  пѣли еще какой либо псаломъ. Затѣм ъ на- 
-ставникі» читалъ мо.тгатву «Отче нашъ», всѣ стояли въ  это вре- 
мя съ  воздѣтыми к ъ  небу рукаміг. Послѣ молитвы оиять сади- 
лись аи столъ, иѣли какой либо псаломъ на мотивъ прсютона- 
родныхл> тіѣсенъ и  вкуш аля пищу въ  строгомъ молчаніи. Этотъ 
уж инъ назывался «преломленіемъ хлѣба», подобнымъ тайной 
вечери. Послѣ уж ина пѣли 23 и  103. псалмы и  иотомъ настав- 
никъ читалъ что—либо и зъ  Евангелія и зъ  пророческихъ книгъ 
Ветхаго Завѣта съ своимъ толкованіемъ или ж е произносилъ 
проиовѣдь. В ъ заключеніе, ири пѣніи: «Привѣтствую васъ  
всѣ братія. Привѣтствуйте друп> друга святымъ дѣлованіемъ» 
(1 Kop. lfi, 20), всѣ цѣловали другь друга съ  зеш ш м и покло- 

налга, что называлось «братствованіемъ» или «ликованіемъ». 
Впослѣдствіи зто цѣлованіе повело к ъ  ооблазнамъ и  'Ніарушенію 
дѣломудрія, такъ что многіѳ отды перестали нускать на моле- 
ніе своихъ дочерей, а  муж ья— ж е н ъ *).

Установленіе опредѣленнаго строя «богослуженія» съ доиу- 
щенімъ внѣшнихд обрядовъ во.збудило среди молокашгь горячіе 
•слоры. Въ нихъ принялд жлвое участіе выдающіеся прѳдстави- 
тели тогдашняго молоканства: Масловъ, считавшій себя, преем- 
никомъ Крылова и принявшій на себя, по его примѣру, званіо 
первосвященюшь всѣхъ истиняо христіанских.ъ еваигеличе- 
<ясихъ хриогіанъ, и егр соперяикъ, нв менѣе его честолюбивый 
•фалатикъ Пчелшщевъ. Споры однако же кончились ничѣмъ,— 
каждая сторона орхалась кри своемъ мнѣнйи: одни, во главѣ съ 
Масловымъ, насталвади на необходимости обрядовъ аіри моле- 
віяхъ, другіе безусловно ,отвергали ихъ. Такъ въ молоканствѣ 
.пройзошедъ расколть: противдшш упрекалл другъ друга, про-

* ..1); Спв· От$чеетв.;8&пнсан51$67 Іиль» Отр* 102-—108; Маасвмова „За Кав-
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клинали, анаѳематствовали, уличали въ заблужденіяхъ,—и 
лримиреніе, объявили невозможнымъ.

Масловъ, впрочемъ, пошелъ далыие Крылова. Онъ оталъ. 
даже копировать священнодѣйствія православныхъ священіш- 
ковъ: читалъ родилышдамъ очистительную молитву новорож- 
деннымъ младенцамъ, давалъ имена, совершалъ Крещеніе, ври- 
чемъ вмѣсто таинотва мѵропомазанія, дулъ въ  ротъ младенцѵѵ 
увѣрялъ, что этимъ преподаетъ дары Св. Духа, исповѣдывіѵп». 
ваявшихоя, наиутствовалъ умирающихъ. отпѣвалъ уеошшіхъ. 
При преломленіи хлѣба, по его указанію, молоканскіе наставяи- 
ки читали Евангеліе и молитвы, а онъ благословлялъ хлѣбъ,. 
преломлялъ и раздавалъ ирисутствующимъ; затѣмъ онл. благо- 
словлялъ красное вш о, налитое въ чашу, и давалъ его всѣмл.. 
вкушавшимъ хлѣбъ. Одинъ, изъ его учениковъ, донской казакъ- 
Андрей Саламатинъ, сосланный (въ 1S23 г.) въ с. Нововасиль- 
евку, Бердянскаго уѣзда, Таврической губерніи, сталъ расиро- 
странягь ученіе Маслова на мѣстѣ овоего поселенія, при чемъ 
ири совершеніи различныхъ «богослѵжебныхъ дѣйствій». иоль- 
зовался уже «требникомъ» Православной Церкви. Его нослѣ- 
дователи стали нзвѣстны подъ именемъ молоканъ Донскага то.%- 
■ка. Такимъ образомъ происхожденіе этого толка слѣдуетъ объ- 
яснять пустотого и безсодержательностіго первоначальныхъ мо- 
локанстшхъ богомолеиій съ однай сторошы, а съ другой—ска- 
завшеюся у нѣкоторыхъ молоканъ потребностію въ таинствахъ. 
и обрядахъ, которыхъ они лишили сами себя, отпавъ отъ Пра- 
вославной Церкви,
Вѣроученіе и богосл^жебпый культъ молоканъ донскаго толка..

Общія догматическаія вѣроваийя и нравоученія молокань. 
.донскаго толка, если судить по напечатанному ими катихизису 
(«Исповѣданіе вѣры молоканъ Донского толка Таврической гу- 
берніи, въ  двухъ частяхъ»), почти тожествешш сть вѣрованіяміг 
молоканъ вообще. Единотвеннымъ источникомъ Богопознанія' 
они считаютъ книги Св. Писанія Ветхаго и  Новаго Завѣта: «Вѣ- 
рую,—говоритъ составитѳль этого катихизиса (Захаровъ, ч. П, 
стр. 26), что за предѣлами Св. Писанія вамъ нѣтъ никакого* 
основавія вскать себѣ спасенія, ибо все, что относится къ на- 
шему спасенію, изложено въ Евантеліяхъ и посланіяхъ Аіто- 
стольскихъ безъ всякаго недостатка». Но въ другомъ мѣсгѣ о· 
томъ ;же предметѣ донскіе молокане высказываются нѣсколько 
иначѳ (ч. I, стр. 2): «Ов. Писаніе есть для насъ законъ Вожій:
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Ветхііі оііиѣтъ—дѣтоводнтель і;о Христу, а, іювый—краеуголіѵ 
иыіі камень иетины». Отсюда. уж е видио, тіто молокане Дон- 
екого толкн относятся к ъ  книгамъ Ов. Пиоанія ир, одиняково, 
ибо нолагяютъ явное раа.чіічіо- между ветхозавѣтными и ію воза- 
гЛѵгными і іи с н іі ія м и . Ветхій В авѣгь ѵ нихъ только «дѣтоводи- 
тс.іь ко Хриоту», сѣнъ будущаго. В ъ  дѣйствительности м«· они 
lift іштаютъ особеннаго уиаженія к ъ  ветхозавѣтному Писаішо и 
дажр мало читаютъ его, а неканоническія книги оювсѣмъ отве.р- 
гають, кпк/ь произведенія человѣческія. Ов. ІГредаиіе донспіе 
молокано безѵсловно отрицакггг. и  не. вѣ р ягь  ему, потому что 
оно лигко мог.ю бытъ иявращмю челоиѣческими измышленіями. 
«У Β;Κ'Ί>.—обыкповенно возражаютъ они нравославнымъ миссіо- 
не-рнш.,— ІІреданіе существуртъ болѣе тысячи восьмисотъ 
лѣтъ. К акъ ѵке оно могло такъ долго сохраниться безч> тіовреж- 
донія?» Хотя ученіе о Богѣ въ  катихизисѣ донскихъ молоканъ 
и не раскрыто со всею надлежащею полнотою. и  оиредѣленно- 
стію, но, повидимому, они вѣруютъ, что Б огь  есть духъ, въ биб- 
лейскомъ смыслѣ, и  дажѳ называютъ Его Троичлш мъ., в ъ  ,ли- 
цахъ. Оіш вѣруютъ въ  наслѣдстветшость первороднаго грѣха и 
нробходимоеть искупленія, совершенна.го Тисѵсомъ Христомъ; 
нриянають историчвское яначеніе за  евангедъскими событіями. 
w  отвергакітъ загробной жизни ож идяю п. второго ириш ествія 
Хриетока. Этого мало. Оіш признаю гь пять т а ш с т в ъ  хриотіан- 
скихъ, отвергая только мѵроиомазаніе и  священство. Но на са- 
момъ д ѣ лѣ  таинства они н о тш аю тъ  только в ъ  смыслѣ обря- 
довъ, а потомѵ и дозволяюп> совершатъ и хъ  своимъ самозваіі- 
і іы м ъ  «пресвитерамъ». Они утверждаютъ, что для спасенія 
одиой вѣры недостаточно, что д л я  этого необходимо вѣрую- 
щему принять еще крещеніе. Но если крещеніе не таинство, a 
только обрядъ, то оно н а  выше ветхозавѣтныхъ омовеній, чрезъ  
ктрыя спасеяіе достигаемо яе  было. Впрочемъ, люди невѣѵке- 

і ственные, каковыхъ не мало среди креотъяиъ, судя только ио 
'внѣш нему виду, могутъ думать, что ,у донсжихъ молоканл. 

^■еетв много похожаго дапрадтикуП равославнойЦ ѳркви. Т акъ ,—  
когда родится ребенокъ, «пресвитеръ» читаетъ н адъ  нимъ и  его 
матерью молитвы, по содержанію п охож ія , н а  православныя, 

еиу  православное имя; затѣмъ освящ авгь воду, при чемі* 
| д | ; Ччвгаетъ і^олда^у о.вевидимощ> сощѳагвіи яа.нее, Св. Духа, крес-
Іу і ^ ^ ^ . я е й . . р е б а а к а . и ; даже..чде8!Ъ. дрр^крапдое .погруженіе съ

«во и м ^  Озшіа,,, и  Сына, и  Св. Д уха».



К а к ъ  н  у  иравославны хъ, «пресвитеръ» ч и та е гь  очистительвую  

м олитву н ад ъ  ж ен щ и н о ю  в ъ  сороковой день тіослѣ роѵкденія 

младенца отъ не.я. Е стъ  у  н и х ъ  исповѣд ь, оостоящ ая в ъ  томъ, 

что к а ю щ ій с я  откры ваегь свои гр ѣ хи  предъ «пресвитеромъ», и 

л о с л ѣ д ш й  лотом ъ чи таегъ  н а д ъ  н и м ъ  «разрѣш ительную  мо- 

д и тву . Орбди д о н ски х ъ  м олоканъ су щ е ству е гі) только разно- 

м ы сліе о епособѣ соверш евія и сп о вѣ д и : одни н аогаи ваю гь на 

то.\г'ь, что ка ю щ іе ся  должньг. исповѣдыва.ть евои грѣ хи  открыто 

гтрел'1» в сѣ м и  единовѣрцами,а д ругіед о п ускаю тъ д іто  досгаточно  

исгговѣдать гр ѣ х и  свои только иредъ «пресвитеромъ», но есть 

и таків, которые утверж да ютъ. что иеповѣды ватьея нуж но  

д р у п . иредъ другомъ. С в и щ е н ств а  в ъ  см ы слѣ  таинства донскіе  

молока не ве ври зваю тъ , о б ъ ясвяя, что они и м ѣ ю тъ  вѣчнаго  

в ер в о св яіц е вв и ка , тю ч и н у  М елхиседека. Іисѵса, Х р и ста ; тю 

т ѣ м ъ  не іченѣе у  н и х ъ  есть не только свои тіресвитеры, но и 

діаконы . которы хъ они язбираю тъ и з ъ  своей ореды и  на кото- 

])ыхгь в с ѣ  избиратели возла,гаютъ р уки , по и ри м ѣру (будто бы) 

Аггостолов'Ь.—  только йти «иресчштеры» счи таю тся вравосио- 

еобными соверш ать у  н и х ъ  в с ѣ  «свящ ен н од ѣ й ствія». В ъ  посвя- 

іц ея іи  новоизбралны хъ пресвитеровъ ври ви м аю тъ  у ч а стіе  «ире- 

свитеры». д ѣ й ств у ю іц іе  въ  со сѣ д н и х ъ  м о л о каяски хъ  общ инахъ. 

которыв чи таю тъ  н а д ъ  ловарукополагаемы мъ молитвы по ч и л у  

П равоелавлой Ц еркви. Д он скіе молокаие па каж д ом ъ своемъ  

общ ественном ъ молепіи соверпіаготъ прелом лен іеіхлѣба и  бла- 

гословеніе ч а ш и  в ъ  воспом илапіе смерти Христовой,— и  это 
«стлпценподѣйствіе» счи тается у  л и х ъ  ваѵкнѣйш имъ. Особыхъ 

м олитвѳвны хъ домовъ д л я  сво и хъ  общее.твешгахъ «богослуже- 

ній » д о вскіе  молокане ве и м ѣ ю тъ ; ови ироисходягь в ъ  ихъ  
о б и кхю веввн хъ  избахъ, какз, и  у  д р ѵ ги х ъ  молоканъ, дваж ды  въ  

девь в о  п р а зд я и ка м ъ  и  воскресѳньямъ; Вл. переднемъ ѵ гл у  избы 

с и д я т ъ  обыквовелно и х ъ  врѳсвитеры И‘Діаковы, а  в сѣ  остальные 

располагаю тоя во лавкам ъ. Богомолевіе и х ъ с о с т о и т ъ  в зъ  вте- 

н ія  слова Б о ж ія  (иреим уіцественно іш н г ъ  Новаго З а в ѣ та ), пѣ- 

в ія  всалм овъ, а иногда. и в ѣ с н е й  и зъ  «Голоса вѣрда, имнрови- 

зи р о ва ввы х ъ  хголитвъ и  проповѣди. М олеяія бываютъ довольво  

продолж ительвы я,— ч а са  ло д в а  и  бояѣе. Преовитеръ обязанъ  

ве толъко избирать псалмы  и пѣони, подходялце к ъ  пр азд ви ку  

и л и  к ъ  лро чи тапво м у евангелію, но и  начинатъ пѣ«і&. В о  время  
ч т е в ія  м о л и твъ  в с ѣ  присутствую щ і& .етояггь на  ̂к о л ѣ н ях ъ , ври -  

ж а в ш и  р у ки  к ъ  груд и> В ъ  коніцѣ молдаій ироиеходитъ прича-
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щеніе, которое совериіается такимъ образомъ. На столѣ, нокры- 
аомч> бѣлсда скатеіітью, кр&мѣ Библіи, лежитъ бѣлый хлѣбъ и 
становитоя -сосудъ (у нѣкоторыхъ даж е пастоящ ая чаш а сь  ш.ь 
иутымя изъ  нея иконками) съ краснымъ виномъ ІІресвитерч» 
читамгь молитву, въ которой восиоминается установленів та-ин- 
п ж  лричащенія и иснрашивается блпгоеловеніе Бож іе на 
аредлежащіе хлѣбъ и  вино. йатѣмъ онъ беретъ хлѣбъ и, иослѣ 
тайной молитвы, разламываегъ ето н а  кеболыпіе кус-ачки (смот- 
ря по числу 'J 1 риоутствуюищхъ на моленіи) и кладетъ нхъ на 
столъ. ІІослѣ этого всѣ въ  оди ііъ  голосъ читаютъ молитву, ло 
своему содсржашю, очень близкѵю кч» молитвѣ иредъ цричаіде- 
иіемч. въ  Православной Церкви («Вѣрую, Госиоди. и исио- 
вѣдую»), (.’дѣ лавъ  яеміюіі поглонъ, ирисутствуюіціѳ подходятъ 
кчі столу для  иричащенія. ГІресвитеръ, прежде раздачи  хлѣба, 
говоритъ каждому: «со страхомъ Бож іим ъ и вѣрою, пристуші- 
те», а раздавая хлѣбъ, продолжаетъ: «пріимите, ядите, сів естъ 
тѣло Христово». По вкуш енш  хлѣба воѣ снова читатотъ ту— же· 
молитву «Бѣрую, Господи, и  иоіговѣдую.» Пресвитеръ-же, 
ваявъ въ  руки чашу съ  вином'ь, нроизноситъ: «въ этой ч аш ѣ  
Новый Чавѣтъ Гослода нашего Іиоуса Христа, въ  Его крови, 
пѳйте отъ нея всѣ» и  преггодаетъ ее всѣмъ іірисутствующимъ. 
Послѣ этого читается благодарственная молитва. Надч. оігаено 
больными у  донскихъ молоканъ совершается нѣчто в ъ  родѣ 
таинства елеосвященія. «Пресвитеръ» помазыпаетъ болыюго- 
деревяннымъ масломъ и  читаегь надъ  нимъ съ колѣнопрекло- 
неаіемъ молитву, в ъ  которой проситъ Бога «воздвигнуть его отъ 
одра болѣзненнаго» и  даровать ему оставленіе грѣховъ. Дон- 
скіе молокале, какъ  и  всѣ  другіе молокаискіе толки, отвер- 
гаютъ дочитаніе Божіѳй Матери, антеловъ, угодниковъ Бо- 
жіихъ, креста, иконъ, мощей, крестное знаменіе и  посты.

Донскіѳ молокане обыкновенно яазываютъ себя «евангеличе- 
скими христіанамл», шш «еваагеликами», а простой народъ· 
ігрозвалъ ихъ «водяными молокскнамш, такъ какъ оии ириняли 
водное крещеніѳ; обымговенныхъ ■ же молоканъ, не принимаю- 
щихъ воднаго· крещенія >онъ называетъ еухопутыми молока- 
намя». Сближаясь съ Православною Церковію чрезъ принятіе 
свйЕщеинодѣйствій», шшжихъ на дравославныя таинства, доя- 

ί св іе  молокане всегда однако ж е  питаша оимдатіи только къ про- 
’"^есгшитсазу. O h e  охотно читаютъ дротѳстаитокія: сочиненія, въ 

р в т е р а д ^ ^ іл ю б в ій ю  ̂ юяь&уютея «Беоѣды для хри-
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етіанъ евадаелическо-лютеранскаго исновѣданія о молитвѣ Гос- 
подней» дастора Г уна, переведенныя съ  нѣмецкаго языка. К ъ  
сочиненіямъ жѳ лравославны хъ авторовъ они отяосятся недо- 
вѣрчиво, видя  в ъ  нихъ иокаженіе и  иамѣренное «затемнѣніе» 
истин ы 1). Этимъ и  объясняется то обстоятельство, что в ъ  концѣ 
прошлаго .столѣтія среди донскихъ молоканъ возникло скльное 
протестантское и  даж е раціоналистическое движеніе: одни изъ  
нихъ прямо дереш ли в ъ  літувдо-баптизмъ, другіе образовали 
особый тол къ — «новомолоканство», усвоивъ оть літундо-бап- 
тизма внѣшнюю обстановку молитвеш іыхъ собраній, а  также 
лорядокъ и  составъ богослужебнаго культа,ноудерж авъкрещ е- 
ніе младенцевъ, нричащ еніе и  елеоломазаліе; третъи внесли въ  
свое ученіе нѣкоторыя раціоналистическія идеи графа Л . Н. 
Толстого, и  только немногіе остались вѣрными овоему лервона- 
чальному ученію. Впрочемъ, донскихъ молоканъ и  в ъ  яастоя- 
щѳе врем я можно встрѣтить еще во мнэтихъ мѣстахъ, к ак ъ  Тав- 
рической, такъ  и  Оренбургской губерніи.

Іірот. Т. Буткевичъ.,

(Прододженіе будетъ).

1) Мисс. Обозр. 1898. Г. Стр. 666^
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Что r , , —  и раздѣпяетъ восточно-православную  
и западную старо-натолическую цвркви?

(Продо^жепіе *).

Обсуждая вопросъ о Filioque съ  точіш арѣн ія  дош атичеокой, 
представитсли старокатолицизма н а  пѳрвый взглядъ  встаютъ на 
почвувполнѣ православнѵю.Ониименно въосновуовоего учен ія  
объ исхожденіи Св. Д уха полагаюгь шесть тезисовъ, одобрен- 
ныхъ на Боннскихъ конферендіяхъ 1874— 75 г., въ  которыхъ 
утверждается истииа единонадалія въ  Л ицахъ Ов. Троицы. по- 
сжольку въ  ыихъ лризнается, что «Ов. Д ухъ  иоходитъ огь  Отда, 
какъ  начала, причины, исгочника Божѳства», что «Св. Д у х ъ  не 
исходитъ и зъ  Сына, потому что в ъ  Бож ествѣ есть только одно 
яачало, одна прячина, которою производится все, что въ  Боже- 
ствѣ», что «Ов. Духъ есть образъ Сына—образа Отца, исходя- 
щій ο π . Отда и почивающій в ъ  Сынѣ, какъ  Его проявительная 
сяла», что Ов. Д ухъ есть «лнчное произведеніе изъ  Отца, при- 

ΰ - надлежащее Сыну, но не и зъ  Оына, потому что Онъ есть Д у х ъ  
i.s)· устъ Божества, извѣідающій Олово»... и  что «Св. Д ухъ  обра- 
«чѴ зуетъ посредство между Отцемъ и  Сыномъ и  чрезъ  Сыиа соеди- 
'А‘ няется съ  Отцемъ»... *). Не довольствуясь этимъ, лредставители 

старокатолидизма в ъ  своемъ отвѣтѣ проф. А. Гусеву заяв- 
> ляютъ, будао оии вполнѣ радѣляю тъ ученіе Восточной Ц еркви 

объ исхожденіи Св. Духа, даж е поскольку оно содержится въ  
f r  ѵ извѣстныхъ вѣроизложеиіяхъ этой Церкви: в ъ  И сповѣданіи 

^Досиѳея, патріарха Іерусалимскаго, въ  коемъ говорится:
■ ■•■4, „Π,νεομα oifm έκ Πατρος έκπορευόμενον, ΠατρΙ κα ί ІДф όμοοΰσιον

{ί " (т. е. вѣрую въ Духа Св. отъ Отца исходящаго, Отцу и Сыну 
^ ; - ѳдиносущнаго)» и въ Православншъ Исловѣданіи, въ коемъ

*) Жури. „Вѣра н Разумъ“, Ш  18— 14 за  1909 г.
, 1) Д . I. Яннгаввъ.'Новня оффнціа*д!ря,|^ді^гвд давщи ддя сужденія о вѣ-

. О.-Двтѳрбургь. Ф$Ю2. 0 т р . 2 8 —29.  , «

^
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говорится: „το Πνευμια το άγιον έν.ΰορεύεται έχ μόνου του ΙΙατρος 

(Дѵхъ Св. и сх о д и тъ  отъ одного только Отца)». ГІравда, раа- 
сѵждаюгь иредставители старокатолицизма, въ нослѣднемъ до- 
ку.чентѣ, т. е. въ Православномъ Исновѣданіи, говорится, что 
Дѵхъ Св. иоходитъ отъ одного только Отца, ііо для объясііешя 
„έχ μόνου (отъ одного толысо)“ прибавляехся: „ώς - ψ ή ς  χαΐ 
αρχής τής θεότητος (какъ исхочника и начала Божества)“ или 
какъ въ другомъ мѣсхѣ говорится: „Πατήρ αύτός μόνος έστΐν αίτιος 
іОтецъ ееть е.диіютвенная причина бьггія Сыяа Божія и Св. 
Духа)», т. е. если и признается исхожденіе Св. Духа отъ одного 
Бога Отца, то лишь въ томъ смыслѣ, что Богъ Охецъ является 
единстветшмъ источникомъ бытія Св. Духа, каковое ученіе вь> 
охрпцается ή старокатоликами. «Наше согласіе оъ Православ- 
нымъ Исповѣданіемъ, разсуждаютъ далѣе предотавители етаро- 
католицизма, основывается и на томъ, что это Исіювѣданіе. 
какъ говорится въ иемъ, пркнимаехъ вѣроизложеніе второго 
вселенскаго собора, но безъ прибавленія въ 8-мъ членѣ: 
чхаі έχ τδυ Uiou (и отъ Сыпа)“, отвергаемаго не только право- 
славною и каѳолическою, но и западною римскою церковыо. 
чему... свидѣтелемъ служитъ пала Левъ ІІІ-й. Мы можемъ изв- 
явить иолное свое соглаоіе съ этимъ изъясненіемъ Православ- 
наго Исповѣдѣнія, потому, что и мы признаемъ, что „έχτδυΙΤίδυ 
(н отъ Оына)» не относится къ симвояу, не есть догматъ. И мы 
проповѣдуемъ объ Отдѣ, что Опъ есть единственное αρχή 
(начало) и едивственный πηγή (источникъ) и, въ эхомъ смыслѣ, 
единсхвепная α ιτ ία  (причина) в  единсхвенная ρίζα (основа) Бо. 
жества, слѣдовательно и Св. Духа, потому что этямъ не отри- 
цавтся и въ Сынѣ причишость охносительно Св. Дѵха. конечно. 
не въ томъ смыслѣ, въ какомъ она принадлежитъ Отцу»... 1). 
Утверждая пряведенными сужденіями своимя какъ бы полное 
согласіе иъ выраженіямй яравославныхъ сямвсшгческихъ Хснигъ 

1 объ исхожденіи Ов. Духа отъ одного Бога Отца и тѣмъ какъ бы 
' соілашаясь съ православнымъ учвшемъ, содержащимся въ 
охихъ выраженяхъ, представители староЕатоличѳства, какъ мо- 
жно легко видѣть, въ дѣйсгпзителъности стоятъ на преясней 
почвѣ въ ѵченіи по разсматриваемому вопросу^ т. е. сушествен-

________  ·. I і і і / /! ■·
1 ! Π . I . Явышевъ. Новыя оффиціадьныяѴ другія данння для сужденія о 

' вѣрѣ старокатоіиковъ. С.-Аетербургъ. С*р» 78— 78. ,
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зіо ук.іон>ік>тся отъ дрявославнаго ученш  ио тому ж е вопросу. 
Оіш еелн и допуекяютъ выряженіе: «Духъ Св. исходитъ отъ 
одного Бога Отца», то лиш ь иостольку, поскольку имъ ке отри- 
цяетоя ученіе объ участіи Оына Б ож ія  въ  актѣ исхожденія Св. 
Дѵха если не какъ источника, то к ак ъ  носредника, Стоя на по- 
до(1наго рода ночвѣ представители старокатолицьзма вполнѣ 
рстсстврнно, не взирая на указяннш і увѣренія, рѣшительно от- 
вергаютъ то утверждедіе проф. Гусева, что Сынъ Бож ій  не ііри- 
пимяегь никакого лричиннаго участія въ  актѣ исхожденія Св. 
Духа, тѣмі. болѣе, что вся аргументація казанскаго лрофеоеора, 
какъ разсудочная, такл» и богословокая, ио и хъ  мнѣшіо, не 
ч.ѵясда с.ѵщес.твенных'і» пробѣловъ. Останавливаясь своимъ вни- 
маніемъ на первой.т. е. разсудочиой аргументаціи ироф. А. Гу- 
сева, старокатолики касаются главнаго ш пож енія ея, выражае- 
маго казанскнмъ нрофессоромъ въ  словахъ: «если хотятл. до- 
дустить кавзальное содѣйствіе Сыва при исхожденіи Св. Д уха 
оть Отца на томъ основаніи, что въ  символѣ не ирибавлено 
'слбво: отъ одного, то необходимо яа, томъ' ж е основаніи допу- 
стить содѣйствіе ()в. Дѵха прн рожденіи Сына отъ Отца»... Оста- 
навливаясь на этихъ словахъ проф. А. Гусева, представители 
старокятолидизма довольно ехидно замѣчаю тъ: « с о зн т т с я  
откровенно— мы не думали, чтобы кому либо когда либо могло 
иридти в ъ  голову такое утвержденіе; оно обдичаетъ совершенио 
ггеясное иредставленіе о саморазвитіи единаго Божественлаго 
Существа въ  троичнооть Божеетвениыхъ Л идъ. В ъ сил.ѵ дог- 
ма/га о Св. Троицѣ, хотя три Божественныя Л щ а  совѣчны, и 

Делѣдовательно не было-ни одного момента во времени или въ  
·« в&чности, когда бы н е  существовало то или другое изъ  трехъ 

'ЛІицъ,—тѣм ъ не менѣе въ  силу того ж е догмата Бож ескія Л ица 
встугш іи въ  Божественную троичностъ въ опредѣленномъ, по- 
слѣдовательномъ лорядкѣ, Отедъ какъ αρχή καί πηγή Боже- 

, ί ства есть дервое, Сынъ,—второе, Д ухъ—третье Лице. He смотря 
д 'н а  оовѣчдость всѣхъ трехъ Лицъ, въ  этомъ послѣдовательномъ- 
ч*рДДУ невозможно и не должно быть яикакого измѣненія... Д ру- 
, гсши словамя, развитіе Божества в ъ  троичность Л ицъ соверши- 

досд въ  трехъ другъ за  другомъ слѣдую щ ихъ факторахъ: Отцѣ,
; -.Сннѣ и Св. Духѣ. И такъ какъ Св. Духъ есть третій изъ этетхъ

і щ щ р [ ^ !(упрбы Одъ .capsaliter уча- 
^едвовалъ' ξρ  произведети?ищ іррщ еді^  Оына.из^.Отда,.. тогда 

5ррріа:;|ррщнное содѣйствіе Сына удобомыолямо дрл
і · * · ' . " ·  · '* : -·-;·. Λ .Λ .Λ ,



иохожденіи Св. Д уха, хотя эта мысль и  не есть догматъ»...1). Ка- 
саяеь догматической стороны учен ія  о Filioqwe, представители 
старокатолицизма отвергаютъ ту  мыслъ проф. А. Гусева, бѵдто 
филіоквистическое иредставленіе объ исхожденіи Ов. Дѵха со- 
верлш ш о чуж до христіанскомѵ откровенію. Н а уткержденіе і;а- 
занскаго профессора, что «мысль о причинномъ участіи Оына 
въ  лсхож деніи Св. Д уха  отъ Отца не имѣетъ н и  малѣйш ей д дя  
оебн опоры в ъ  Овящ. Писаніи», они отвѣчаю тъ утверждвніемъ, 
что ята мысль въ  Писаніи не выраж ена ливіь  ясно, раздѣльно 
и  вьшіе всякаго сомнѣнія. Но она выражена въ  немъ в ъ  видѣ 
намека. Р азвѣ , сітраіішвають старокатолики, уж е совсѣмт. не- 
нозволительно всѣ  тѣ  мѣста, въ  которыхъ (-в. Д ѵхъ называется 
Духомч» Сына Б о ж ія  или  Дѵхомъ Х ристовымъ (Римл. ѴТГІ, 9; 
Гал. IV. (>; Филип. I, 19), не только нонимать о времеиномъ но- 
еольствѣ Св. Духа Господомъ, но и  находить въ  н и х ъ  в ъ  to же 
время нам екъ  н а  имма.нентное отноиіеніе, еуществующее между 
Вторымъ и  Третьимъ Лицомъ тріединато Бож ества? И развѣ  
не толковали дѣйствительно так ъ  тіриведѳншыя слова ГІисанія 
многіе восточные отды»?... -). С ъ  еще болынею рѣшитатьностііо 
старокатолики отвергаютъ то, коночно, несостоятелыюе утверж- 
деніе лроф. А. Гусева, будто филіоквистическое представленіе 
объ ис-хожденіи Ов. Д уха совершенно чуж до Церковіюму Пре- 
данію, будто оно совершенно отсутствуетъ в ъ  овятоотеческой 
ішсьменнсти. «Правда, разсуж даіотъ они, отды деркви лишь 
рѣдко, а  можетъ быть и  никогда не назы вали Сына сонричимой 
или второю причиноіі Св. Д уха, но отсюда отнюдь не слѣдуегь, 
чтобы Сыну нуж но было отказать во всякомъ, какомъ бы то ни 
было содѣйствіи оіри изведеніи Св. Духа. Напротивъ, и зъ  творе- 
ній отцевъ болѣе и ли  менѣе просвѣчиваетъ вездѣ мысль о со- 
дѣйствія  С ы наприизведеніи Св. Духа»... Въ частности предста- 
вители староіш голицизма отказываются признать состоятель- 
ность толкоЕанія проф. А. Гусевымъ словъ Григорія Н азіан- 
зида; «идиница движ ется к ъ  Д вои д^  и  останавливается ръ  
Троидѣ», потому что «означенный этимъ продеосъ Божествен- 

ч іваго олидетвореяія, по и хъ  мнѣнію, не т а ч е  можетъ быть мыс- 
лдМФ».кадъ такъ , что Второѳ Л ице Ов. Троицы нѣкоторымъ 
обр^зомъ соучаствуетъ в ъ  произведеніи .Треяъяго». В ъ  свого
 ____________  t 9

Ш  L  Я ввш евг . Н о вва  оффиціальныя н другіа данвыд для оужденіл о вѣрѣ 
тстаров&толиковъ^.ІЭОЗ. С.-Идтербургь*. О тр. 5 ^ 5 ? · f ѵ 1
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ιιο.ίь:*.ѵ тплкѵютъ и р р д т в И ІШ ш ч и н .а т а м и ц и а м а  и приводи- 
мыя ιιρυφ. Λ. Г у т іи м ъ  вЁ & 1Г ]ш го]> ія  Ніичжаго: «Одпнъ 
іГыіп.) ш іосрсдственно ж ^ ^ Н В г о  (Отца), Другой (Ов. Дѵхъ> 
чр**:гг, Toro. Который н е и о д ^ ^ ш ч ік о  іш . Порваго, та .л . что 
іи‘ріюрожд«»шюеть бе:кпюрйод5Ш?гея Сыну н  бытіе Ов. Д уха 
н:іъ (ітца не волрблетоя, такъ  кАѴь посррдігачество Сына и Ему 
(•охряііястъ ііерворождеішость»... (Migue. Pg. 133 . Quod non sint. 
in's di,i). (.'ущность (»держимаго въ  этихъ словахъ ученія. no 
ΙΙΧΊι мнѣнію, сводится к ъ  слѣдующемѵ: «ОыНЪ IT ТОЛЪКО ІІИЬ 
протгсходигь (посредствомъ рожденія) отъ Отда. іточему Онъ η 
соть Единородный. Но и Св. Дѵхъ псходитъ от'ь Отца, однако- 
же чре;л> ( ’ына и при томъ такъ, что носредотяо Оына нри 
псхождеяіи Св. Духа не исключаетъ Tiro отношенія к ъ  Отцу>>... 
Конечно, въ  свою пользу толкуютъ ирддставители старокатоли- 
шсама и ск. Іііш фанія. «Онъ, ііо ихгі. мнѣнію, не толысо поль- 
зуется выражеіііемъ св. Аѳанасія: «Ов. Д ухъ исходитъ отъ Отца 
и пріемлетъ отъ Сына» (Ancoratus. η. 7), но сокраіцаетъ это выра- 
женіе пастолько, что въ  немъ уже елыпштся отзвукъ западнаго 
ex Patre Filioque. У вего, напр., въ  одномъ мѣстѣ, читается: «Ов. 
Духъ есгь и зъ  Отца и Оына» (ibid. п. 9.) и  въ  другомъ мѣстѣ го- 
воритея: «Духъ Бож ій есть Дѵхъ какъ  Отца, такя> ті Оина, не въ  
извфстномъ сложеніи, какъ  тл. насъ гЬло и душа, а въ  сродииѣ 
между Отцемъ и Оыломъ, изъ  Отца и  Оына, Третій no имонова- 
нтю» (Ancoralus.n.S),.. Находятъ слѣды филіоквиотичсекаго пред- 
ставленія старокатолики и  у  св. Аѳанасія, Этотъ св. отецъ, по 
ихд, взгляду, яоню учитъ, что «такое же своеобразное отношеніе, 
какор.имѣетъ Сда;ь къ  Отцу, имфетъ я  Св. Д ухъ к ъ  Сыну; іш д . 
Сынъ имѣеуъ все, ят5 имѣетъ Отецъ, так ъ  все это чрезъ Сыпа 
есдь и въ Св. Духѣ, И какъ  Сынъ не есть твореніе ради Своого 
особѳннаго отнош еція.къ Отцу, такъ .и  Св. Д ухъ не есіъ творе- 
нів;ради Своего оообевдасо отвощенія в ъ  Сыну и радатого , ч та  
Одиь всѣмъ іюдаехся изъ  Hero’ (Сына) и  имѣетъ то, чтб принад- 
лѳещгъ Скну» (Ad. Scrap. ЩѴІ) д .[(Вопреки проф. А! Гусеву сто-' 
рощшкомл) фялі,оквистичес^.дхъ воззрѣній считаютл» старокато- 
лцдеокіе богословц.й/іКирилл^іІлекса.ндрій доказа-
тел^ртво этого (хыладася; щ Д -х ъ  н^.его. вы^ажёніёі ^такъ к а к ъ  

Дрясггосъ есть Богъ, то Д у х ъ ‘С в .‘есть Его ообственный и  в ъ  
Hero, ШДббйб тому,· кааъ Ѳяь у- Бога и Отца саного» 

/Т« i&i; D> s y *ш  чуж·
; ϊ)  Тал» * е .  Gxp. f tlf  а0 ѵ
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дам ъ сущ еетву Единороднаго, нотому что Овошп» естестномъ 
Онъ проиоходитъ и зъ  Hero, будучи гокимъ же, какъ  Онъ во 
веемъ, чт<> касается равенсгва. <fCTecTBa'JfcoT}i Д ѵхъ Ов. в ъ  то ж е 
время мыачитоя к а к ъ  сам о сто ятельщ Ш щ о » ... (In loan. XV'i, 
1-2 ). Что uw каеается ссылки ііроф. Щ р Я а  на блаж. Неодо/шта, 
упрекавшаго Ов. К ирилла Ал-оксандрійскаго за  иѣкоторыя ие- 
удачныя вы раж еш я иослѣдняго о Л ицѣ  I. Х риста. то представи- 
тели етарокатолицизма ослабляютъ зтіаченіе ея  тѣ:,п, соображе- 
иіемъ, что Д ерковь еще на Ефесокомъ соборѣ рѣшителыто иста- 
ла на сторону св. К ирилла въ  его нолемикѣ сгь блаж. Ѳеодори- 
томъ. В идно зто, но и х ъ  мнѣнію, и зъ  того, что Ефесскій соборъ 
осудялъ несторіанскій символъ, в ъ  кото]юмъ встрѣчалооь на- 
ііравлѳкш е иротивъ К ирилла А лександрійскаго выражсніе о 
Св. Духѣ, что Онъ, т. е. Св. Д у х ъ ,όυδε δΐ Uioo την υπαρξιν είλτ,φός 
(не чрезъ  Сына получилъ бытіе)», основываясь н а  которомъ (вы- 
раженіи). блаж. Ѳеодоритъ обвинялъ Св. К ирилла въ  боіохуль- 
ствѣ. Этимъ ф актомъ осуждеиія несторіанскаго символа отды 
Ефесскаго собора, no миѣиію староііатолическихъ богослововъ, 
ясяо у к азали  н а  то, что о ш  въ  ученіи  объ исховдеагііг Св. Д уха 
согласуются съ  воззрѣніям и не Ѳеодорита, а К ирилла. Сказан- 
ное, по и х ъ  мнѣнію, имѣетъ тѣ м ъ  большее значеніе, что «нозд- 
нѣйшій— пяты й вселенскійсоборъооудилъсочинѳнія блаж. Ѳео- 
дорита, в ъ  которыхъ содержалось вш песказаиное обвинене про- 
тивъ К ирилла, меж ду тѣ м ъ  к а к ъ  н а  сочинѳыія К ирилла восточ- 
ная Цѳрковь всегда смотрѣла к ак ъ  н а  евидѣтельства въ  ііользѵ 
чистаго учѳнія» Д...

Вполнѣ рѣш ительно и  вполяѣ основательно, конечно, онро- 
вергаютъ представители сгарокато лициз ма το утвержденіе проф. 
А. Гусева, будто блаж . Августимъ всегда въ  своихъ сочиненіяхъ 
выоказываетъ чисто иравославныя воззрѣнія  обл> исхожденіи 
Св. Д уха. По и хъ  мнѣнію, это утвержденіе казанскаго лрофес- 
сора ясно  опровергается напр. т а м ш и  овядѣтельствами блаж. 
Августина: «Сынъ есть С вд ъ  только О щ а и  Отецъ есть Отедъ 
толыю Сына, но Св. Д у х ъ  ие есть Д ухъ  Одного т ъ  Нихъ, но 

г Обоихъ... Почему мы не должны вѣровать, что Св. Д ухъ исхо- 
дитъ и  отъ Сына, когда Онъ есть Д ухъ  таю ке и  Сыла?... Если 
Ов. Д ухъ  поэтому исходитъ к а к ъ  о тъ  О щ а, так ъ  и  отъ Сшга, то 
почему ж е  Сынъ говоритъ, что Онъ исходитъ отъ Отца?... ІІото-

~~~ Л· ► ·' ' I ·
; ί) ;·Ρ ·- I .  Я вы ш евѵ Н оаы я оф ф н діа іьн ы яи  др,угія д^нния:ддд с$ждвні* о ,вѣрѣ 
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м.ѵ, отвѣчастъ учитель Церкви, что «оп> Того же, <т> Ксго Сш гь 
имѣетъ '<■(). что Онъ еоть Боп., имѣетъ Сынъ такж е и то, что Св. 
Д ухъ <уп. Hero исходип. к  котому Св. Д ухъ  отъ Снмого Отиа 
имѢѵугі. то.чтоОш>,т. е. Д ухъ Св., исходитъ какъ  отъ Сыва, так-ь 
и огь Отца» (Tpact. in loan. ХОІХ, 6. Срави. De trinilale. XV, 29). 
Вообщо. no взгляду оппонентовъ проф. А. Гусева, «никакому 
сомнѣнію не подлежить, что Августиаіъ сдѣлался собственно 
основателемъ западнаго ученія о Св. Дѵхѣ и  Его отношеніи κ ί. 
Отцу и (Тыну» ‘).

Рѣшительно отве.ргаютъ старокатоличеокіе богосдовы и то ут- 
вержденіе щюф. A. Гусева, будто Св. Іоаннъ Димаскинъ являет- 
<ѵя протившікомъ (])иліоквисти чеокихъ ііредставле-ній о Ов. 
Духѣ. «Что Дамаскшгь, разсуждаютъ о і і и ,  весьма ясн-о мазы- 
ваетъ Отца единственною иричинот или едшіственннмъ нача- 
ломъ какъ Оына. такъ и Св. Духа—это сираведливо. Но въ томъ 
же мѣстѣ, гдѣ 9то дѣла-ется, Іоанмъ, однакоже, нродолжаетъ: «я 
не говорю, что Тотъ, Кто агреькде не былъ, сдѣлался Отцемъ тк>з- 
же, но всегда Онъ имѣигь и^ь Оебя Овое Олово и . чрезъ Свое 
Слово изъ Себя Своею Духа, какъ исходящаго (С. Ма- 
nich. η. 5 ) 2).

Каслясь, наконецъ, иониманія проф. А. Гусевымъ лредлога 
διά въ смыслѣ „съ“, „вмѣстѣ“, оппоненты его пишугь: „Гу- 
севъ утверждаетъ, что у отцевъ церкви предлогъ διά 
въ формулѣ „τδ Πνεύμα έχπορεΰεται δϊ ШЗо“ означаетъ не 
«чрезъ», а «съ» или «вмѣстѣ», и указываетъ на совѣчное и со- 
вмѣсгное съ рожденіемъ Сына исхождѳніе Духа Овятаго огь 
Отца“... Противъ подобнаго пониманія предлога „διά“ въ ука- 
занной формулѣ, по вагдяду старокатоличесішхчь богослововъ, 
рѣшительно свидѣтельствуютъ rfe подобія, какія древніе отцьі 
угогребляготъ 'для обозначеагія отяошенія Отца къ Сыну и Св. 
Духу. Такъ они сравниваіоть три Божественныя Лтща по поряд- 
ку съ солнцемъ, свѣтомъ и лучемъ, съ источникомъ, водою и 
рѣкою, Ьъ корнемъ, стволомъ ицвѣтомъ и т. д. ВсѢ эти сравне- 
віЯ ясяо варажаютъ мысль; что изъ Отца проиоходитъ Сынъ и 
чрёзъ' Нето Ов. Духъ, т. е. указываютъ не йа совѢчйость Св. 
Духа'іто бытію съ Отцемънг Сыномъ, а на причинную эависи- 
.^сть Епоотъ Отца и Оына АУ' * ' · · ·■-
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( іГицій итогъ иаъ  этой полемики проф. А. Ѳ. Гусева съ  пред- 
отіівнтелями старокатоличества можетъ быть кратко сведенгь къ  
слѣдую щ имъ основнымъ лолож еиіямъ. ІІроф. Гусевъ не менѣе 
рѣшительно, ч ѣ м ъ  членіы С.-Петербургской Коммиссіи, утверж- 
даетъ то тголожеиіе, что В огь Отецъ является  единственнымч. 
исгочникомъ ипостаонаго бытія Ов. Духа, и  болѣе рѣшительио, 
чѣм ъ члены  той ж е Коммиссіи, настаиваетъ на томъ лоложеніи, 
что богословское умозрѣніе о каком ъ бы то ни  было ѵчастіи, 
Сыиа Б о ж ія  къ  актѣ  исхожденія Ов. Духа является оовершонно 
недопѵстимымъ, к а к ъ  не имѣющее никакихъ ооновъ ни в ъ  хри- 
стіанскомъ откровеніи, ни въ  святоотеческой письменности. Во- 
иреки этимъ иолож еніямъ проф. А. Гусева, старокатолики болѣе 
рѣшнтельно, ч ѣ м ъ  когда либо утверждаю тъ то положеніе, что 
Богъ Отецъ является  единственяымъ источиикомъ иііостаоняго 
бытія Св. Дѵха и  болѣе рѣшительно, ч ѣ м ъ  когда либо настаи- 
ваютъ на томъ положеніи, что богословсков умозрѣніе о нѣко- 
торомъ участіи  Сына Б ож ія  в ъ  актѣ  исхож денія Св. Дѵха b r-  
ляется  доиустимым'1, умозрѣніемъ, ка.къ имѣіощее для себя иѣ- 
которыя не твердыя оояованія въ  христіаискомъ откровенш и 
виолчѣ твердыя основанія в ъ  святоотеческой письменности. 
Р аскры вая вопросъ о  томъ, в ъ  чем ъ выражается это участіе 
Сына Б о ж ія  в ъ  актѣ  исхож денія Св. Д уха, предетавители старо- 
католицизма въ  первый раяъ сть ясностью заявляю гь, что это 
участіе проявляется в ъ  томъ, что Сынъ-Вожій является вторич- 
ною нричияою  бытія Ов. Духа.

Послѣ указаннаго взаимообмѣна мѳжду членами С.-Пете]ь 
•бургской и  Ротгердамской Коммиссіи сущность полемики междѵ 
ними очевидно, сводилась к ъ  рѣшенію вопроса о томъ, можно 
ли. и долж но ли, если не в ъ  качествѣ  догмата, то ш  крайней 
м ѣрѣ  в ъ  качествѣ  твердо рбоонюваннаго тѳологумена, считать 
Сына Б о ж ія  вторичною причиною исхож денія Св. Духа. Разъ-. 
ясненію этого вопроса и  посвящены послѣднія сношенія О.-Пе- 
тербургской и  Роттердамской Коммисюіи отъ 1907 г, Предотави- 
тели первой и зъ  указанны хъ Коммиссій, т. е. .С,-Петербургской, 
въ  евоихъ тезисахъ о тъ  1907 г. у к аза в ъ  старокатоликамъ на τα· 
что «восточные богословы вполнѣ оогласвы съ  старокатолжками 
въ  лризнан іи  безусловно обязательною д о т о ю  въ  ученіи о Св. 
Д у х ѣ  положеній, что Д ухъ  Ов. единосущ енъ Отцу, и  Сыну, что
Онѣ исходитъ предвѣчно отъ О щ а и  в ъ  м іръ  тгооылается какъ

 ̂ * ♦ . 1
ОтййФь, тагсь и  О ы в ш ъ  отъ Отца, вмѣотѣ Ьъ тѣмъ полаіаютъ,



ЧТО <· НЯИМІЧНіВННІГ ( 'UH;1 ІІрИЧІШОЮ Ов. Д уха , хотя вторичіюиі 110 
отиошенііч къ внутреннеіі ллвшіі Вожества нс. можегь быть до- 
ИѴЩОНО, ІІОТОМу ЧТО ОНО, ІН»|И‘Н(ХЯІ ЛИЧІЮВ своИство Отца до нѣ· 
которой пччіріш и на Гына. не согласно гь  ученіемъ объ Отцѣ, 
какъ единой причинѣ Гына и Дѵха»... Нооточтше иоэтому, но 
взгляду лредетавителей С.-Петербургекой Коммиссіи, если и до- 
пуекаютъ фо])мулу: <-Дух’ь исходитъ отъ Отца чрезъ Сыка». то 
понимаютъ ее въ омислѣ указанія на Сыка. лишь кнкъ на. усло- 
віе. а ие какъ на ііроияводищую причинѵ Ов. Д уха  въ  Его кпо- 
гтаоном’1 . пнтіи»... Правда. ііродолж амгь далѣе члены С.-ГІетер- 
бургскоб Коммиссіи, иъ древне-хриетіанскоіі цвркви можно  
ветрѣтить учитрлей. кмторые держались иныхъ воззрѣній иа  
участіо Оына Божія въ актѣ иохожденія С’в. Д уха . понимая ато 
участіе въ смыслѣ аричинной зависимости ( ’в. Д у х а  по бытію 
огь Сыня. Ί'ίΐκοΒ'ΐ. билъ ваир. блаж. АвгусТиш», но, но мнѣнію  
членовъ тоіі ѵке Коммисеіи, не слѣдуегъ оцускать и зъ  вниманія  
того обстоятельства, что м еж ду учеліемъ блаж. А вгусти наи  уче- 
ніемъ дрѵгихъ отцевъ и учлтелей Церкви, особенно восточной, 
существуетъ радикальное различіе, ироявляюіцееся, во пер- 
выхъ: въ томъ, что авгуотииовское Filioque no смыслу отлично 
отъ ученія вооточныхъ отцевъ, поскольку Августш іъ и  Отца и  
Сына, производящ ихъ, no его воззрѣнію, Д уха Св. вмѣстѣ чрезъ  
spiratio хочетъ иредставить ка.къ бы едипымъ началомъ Д ѵха; во
2-хъ въ томъ, что ученіе Августииа опирается собственпо на 
единичный авторитетъ исключителвдо его самого и является бо- 
лѣе у  него философуменомъ раціональнаго характера, нежели  
утавржадющимся на данныхъ полодаітельнаго откровенія тео- 
логуменомъ... He взирая на громаддай авторитетъ блаж. Авгу- 
стина^указанное ученіе его объ исхож деніи Св. Д уха , no взгля- 
дѵ член овъ  .ОлПетербургской іКоммиссіи, «было усвоено только 
загсаднымъ богооловіемъ и  не было яринято богословіемъ восточ- 
нымъ и  если оно гае было прямо отвергнуто еще въ эиоху нераз- 
дѣльной церкви восточною церновью, то повидимому, какъ по- 
казмваетъ дримѣръ съ  послаыіемъ папы Мартина въ  V II в., по- 
току лншьрчцху яредсясавители восточной церкви находили тогда  
вовможлдамуиояодковывать его, въ смыслѣ. восхртеаго οι Uioö“... 
В ^ у ^ о іЕ и ш ш о я р ш г ь ^  эжэду теодогумену.і блаж. .Августина  
«всшіевекй ■ ашторйзованркшъ теологумеломв > православнаго во- 

. т и а , . .вфёновъ іЕ.пПетербумской · Коммиеоія, былоуЧ, ’. ' . Λ t ' if · it-' · ’ · *> . . ·
ѳше: Дѵхъ ^
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(;ΤΊ> ( ітца чр езъ  Сьша дсходтітъ) ц  до блаж . А вгустнна даж е удо- 
треблявшееся на западѣ  выраженіе. ex Filio (и зъ  Оына) имѣло іѵь 
общемъ значепіе лишь неточной передачи восточной ot Uioö 
(чре.ть С ииа)». В ъ  пастноспг но выходитъ аа предѣлы зтого те- 
ологумена, зю взгляду  членовъ Г.-Петврбургскоіі Коммиссід. и 
Св. ГГириллъ А лександрійскій. н а  коего ссьтлаются старокато- 
ликн, когда опъ, им ѣ я вообще в ъ  видѵ утвердить единосущіе 
Д уха Ов. с/ъ Отцемч> и  Сыномъ п  нослаиіе Его иъ м іръ отл> Отца 
II Гыяа, удотребляетъ выраѵкеіііе: «Дѵхъ Ов. егть и зъсу іцдсхти  
Отца и  Оына», «исходигь отъ Отца д  Сына». Ііидяо это, no мнѣ- 
нію чденовъ Коммиссіи, и зъ  того, что Св. К нриллъ подобно дру- 
гимъ отцамъ восточяой деркви терминъ έχ-ορεύεται пикогда не 
прилага/егь К'ь иохожденію Духа. <этъ Сына, но только отч> Отца, 
тогда какч> д л я  блаж . Августина ка.кого либо различія терми- 
ііові> к ъ  этомъ сл у ч аѣ  не оуществуетъ и  онъ одинаково пріш ѣ- 
ияеп> к ъ  вѣчном у исхож дш ію  и времвиномѵ посладіюДуха выра- 
жвніе: «proeedit» Д... Приведедные. телисы О.-Петербургскоіі Ком- 
мисеіи характерны преж де всего иотому, что они тірдставляшгь 
из'ь оебя дротиворѣчіе ранѣе высказаннымъ тезисамъ той ѵке 
Коммиосіи. В ъ  1897 г. О.-Пвтербургская Коммиссія заявила, что 
съ ея точки ярѣнія  соверпіендо «едопустимы как ія  либо бого- 
словскія ум озрѣнія, которыя противорѣчатъ истивѣ единона- 
чалія в ъ  Л и ц ахъ  Св. Троицы. Феперь G.-Петербургская Кош тяс- 
сія к ак ъ  би откаяывается отч> этого заявлен ія , выставивъ поло- 
женіе: «восточные (отцы) ігрияпаюгь, что Д ѵхъ Ов. исходитъ 
отъ Отца чр езъ  Сына, ионимая это выраженіе в ъ  смыслѣ указа- 
нія на Сына,ка.къ л я ш ь н а  условіе,но н ек ак ъ  на производяіцую 
иричину Св. Д уха  в ъ  Его иттостаономъ бытіи»... Затѣм ъ и  сами 
по себѣ приведедные тезисн С.-Петербургской Коммиссіи 1907 г. 
не чуж ды  нѣкоторой неустойчивостй. 'В ъ  н и хъ  съ  одной сторо- 
ны въ  качествѣ  несотгѢно дог&атической истины утверждается 
то положеніе, что Б о гь  Отецъ являечсія «единой прйчиной Сыяа 
Бож ія и  Св. Д уха», что слѣдуетъ даж е въ  качествѣ богослов- 
скаго м нѣ н ія  избѣгать такихъ1 воззрѣній, прикоторы хъ «личное 
свойство Отца переносится !до '.нѣкбторой 'стеггени и  на Оына». 
СѴдругой стброны в ъ  тѣ хъ  ж в тёзиса^ъ1 в ъ  качествѣ  несомнѣн- 
н о й ^ с т и й ы  утверж дается ' будто «восточные огды к " учители 
цѳрквд признаютть' то ію лож ете, что Д ухъ  Ов! исходитъ чрезъ

. 1 "  · Д ^Л*Чг Мг;. . : a  ( іг  Λί · { · ' ■»'·■ ■ Γ · :  л  .
J) gBorocx« Вѣст.* 1908. № 11. Стр. 428— 480. A. А . Кирѣѳвъ* Соврѳивннов

п окж евіе  староп ато ін ческаго  вопроса.
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Гьша, іюнимая зто выраженіе въ  смыслѣ указан ія  на Iіторую 
Іілосторь ( ’в. Троицы, если не какъ тгн ироизводящую нричинѵ 
Ob. Духа въ Бго ипостасномъ бытіи, то по крайней мѣрѣ к ак ъ  
на условіе»... He говоря ѵже ο томъ, что и  само ііо срГуЬ зто поло- 
гкеше возбуждаетъ тго огношенію къ  себѣ еильньтя сомяѣш я, ио- 
тому что едва ли можно доказать то, чтобы восточные богословы 
вообще нонимали выраженіе: «Дѵхъ Св. исходитъ отъ Отца 
чрезь Сына» въ вышеприведенномъ толкованіи членовъ О.-ГІе- 
тербургской Коммиссіи, не говоря уж е объ этомъ, стра.ннымч. 
представляется и то обстоятельство, что О.-Петербургская Ком- 
мисеія, утверждая то положеніе, что оиа « е  мозюетъ считатг. 
< 'нна Бож ія даже и вторичной лричиной иехожденія Ов. Духа, 
ΒΊι το же время допускаетъ иониманіе выраженія: «Дѵхъ Ов. 
исходитъ отъ Отца. чрезъ Оыня» βί> смыслѣ указан ія  на ( ’ьши 
какъ на условіе или « а  посредство исхожденія Ов. Д уха, како·- 
•вое иониманіе въ сущности и  есть признаніе Оына Б ож ія  вто- 
ричной причиной исхожденіи Третьей Упостаси той ж е Ов. 
Троицы. Вполнѣ естеогвенно, Роттердамская Коммиссія ііре- 
красно воспользовалась этой неустойчивостьювъ богословскихъ 
воззрѣніяхъ С.-Петербургской Коммиссіи и иетолковала ее в ъ  
свою пользу, «исколько не уступивъ своей прежней позиціи. 
Исходя и зъ  тою  ноложѳнія, что «истинное единеніе различныхл, 
Дерквей можетъ быть достигнуто на основѣ принятія съ іюлною 
вѣрою ученія, оъ непогрѣшимою авторитетностыо лередавнаго 
іцѳрковго ітослѣдующимъ поколѣніямъ, к ак ъ  учен ія  Христа, 
вакъ  истины всѣ хъ  авязьгвающей и  д п я  всѣхъ вѣрую щ ихъ обя- 
гшельной», Рохтерд&мская ісоммиосія ,въ  качествѣ такового 
учеяія ігризнаегъ подоженія, «которыя по. своему происхожде- 
ніда и  содержаяію вдренятся въ,> божествеиномъ откровеніи и 
•посему:· или 1) выражены в ъ  Св. Писаніи въ  ясной не допускаю- 
щвй н и ш ю г а  произвольнаго тодкованія формѣ; ичщД) утверж- 
-дедаоа опредѣлены вселенскщ ъ соборомъ; или 3) получили 
«бяэатедьное зваленіеі вюлѣдствіе единаглаонаго.свидѣтельства 

; Ярввдихъ отдевъ Церкви, к ак ъ  иогина,. проистекающая изъ  бо- 
жесгвеяяалю очдфовеиаяилосему.-чрезъ дрее^етвенную передачу 

* шшсадодебчмо ш ж щ а я  рво,. всеобщамъ,., щ >довяом ъ сознані и  : 
semper, quod uföqn% quofl ab оцщіЬіцв.c re d itu m .e s t“..,. 

Bee скавадвдоѳ ктуучеиііо q,Qb . Д у х ѣ , слѣдуегъ, до



чески установлдннымъ считать лиш ь слѣдующее: «Св. Д ухъ , 
третье Л ице Тріилостаснаго Бож ества, есть Б о гь  равносущный 
и совѣчныіі Отцу и Оыну. К акъ  и зъ  ионятія о единствѣ Боже- 
ственнаго Оущ ества вытекаетъ, что Св. Д у х ъ  есть Д ухъ  Отца 
(Me. X , 20), такъ  ио Овему единосущію со Отцемъ и Оыномт. 
Онъ есть Духъ и ( ! ы т  (Гал. IV, 6). И таким ъ образомъ Онъ іш- 
сылается к а к ъ  одъ Отца (Ioaw. XIV, 26), так ъ  и отъ Сына (Іоан. 
XV, 26, ХѴТ, 7 и слѣд.). Что ж е касается, далѣе, отношенія E ra 
к ъ  обоимъ другимъ Божественнымъ Л ицамъ, то ясно выражен- 
иымъ догматическимъ ученіемъ можетъ быть нризнано лиш ь 
сіе: что Св. Д ухъ , Д ухъ  истины отъ Отца исходытъ (Іоан. 
XV, 26). Оверхъ здѣсь сказангааго каѳолическою церковью, 
какъ  таковою, ничего, не было опредѣлено. В ъ 381 г., к а к ъ  из- 
вѣстно, соборъ Константжю польскій, к ъ  словам ъ собора Никей- 
скаго: «вѣрую въ  Духа Овятаго» прибавилъ лиш ь слова: «Госпо- 
да Ж ивотворящ аго, иж е отъ Отца исходящаго, иже со Отце.чі, 
я  Сыномъ спокланяема и  славима, глаголавшаго пророки». От- 
носительно сего яснаго учѳнія, взятаго я з ъ  Свяіц. Пиоанія и иаіѵ 
опредѣленій вселеискихъ соборовъ..., не существѵетъ рѣіші- 
тельно никакой разницы между церквами Востока и  Запада, т. 
е. старокатолическими... Поэтому, заявляю тъ  далѣе члены Рот- 
тердамской Коммиссіи, «всякаму ученію, вдущ ем у далѣе вьгаів- 
сказанш го, мы отказываемъ в ъ  д о ш атачаош м ъ  авторитетѣ. 
признавая  его лиш ъ чаотнымъ ученіемъ». С лѣдуетъ это сказать, 
по и х ъ  мяѣнію, относительно сшюва Filioque, которое послѣ 
словъ а  P a tre  (παρά τ3ο Πατρός) было включено въ вышеозна- 
ченноѳ ■исповѣданіе вѣры и  является  незаконяымъ дополне- 
ніемъ, не ш ринадлежащ имъ к ъ  откровенной истинѣ и  потому не 
могущ имъ занимать мѣста в ъ  Символѣ н а  ряду  съ  точно опре- 
дѣленнымя членам я вѣры. «Охотно лризнавая вышесказаи- 
ное, мы, одаакож ъ, заявляю тъ далѣ е члены Роттердамской Ком- 
миссіи, должны оградить себя отъ м нѣнія, будго бы ііриішс-ы* 
вать Божественному Лою су (нѣкоторое) участіе въ  томъ имма- 
нентномъ продессѣ, который обозначается к а к ъ  исхожденіе Св. 
Д уха о тъ  Отца— составляетъ ересь. В ъ таком в случаѣ  оказа- 
лось бы, что ваиболѣе выдающіеся отцы и  дерковные лисатели 
предлагали о семъ вопросѣ еретичеокія воззрѣтйя»... Да.тЬе 
члены Роттердамской Коммтгссіи приводятъ1 свидѣтельства 
отцевъ и  учятелей дёркви, якобы говорйідія о  нѣкоторомъ уча- 

Устіи Окна Б о ж ія  в ъ  актѣ исхож!дёд1я‘!€ в . Д уха, на-пр., иа-ъ вос-
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точіш хъ отцевъ—св. А ваткчя: Grat. (.·. ЛИап. 111. 24: «Сыіп, да- 
руоп. Духа II то. чті> имѣетъ Дѵхъ, вмѣстъ отъ Олова» н Grat, 
ad Scrap. III, (»: «Такч. каіл . Дѵхъ въ  Оловѣ, то ясно, чта  чрозь  
С-Лоио Дѵхч> Гіылъ я  въ  Богѣ (Отдѣ)»; В асилія Великаго 0 . 
Еиисіш. lib. 5: «(’ш іъ  есть плодъ Отца и  раздаватель Св. Д уха 
для образованія твари. Д ухъ завершаетъ творческов дѣло Оына. 
(ІІосему), кнкиы'1. образомъ можно раздѣлять Слово Бож іе ц 
Духа. Который дзъ  Бога тіре:з'і> Сына»?.. «Дѵхъ не назыиается 
Сыиомъ Оына не потому, чтобы Онъ не былъ и зъ  Бога чреиъ 
Сына, но дабы Троица не мыслилась безиредѣлыгамъ миоже- 
отвомъ» и De Spir. Sauclo: «Богопознаніе восходитъ отъ Ов Д уха 
чреаъ Сы-на къ  Отцу, обратио—естественная благость и  святостъ 
по естеству и царственное достодіютво деходятъ чрезъ Сына 
па Духъ»; Дидима Александрійскаго—De trinit. II, 3, гдѣ слова 
Пс. XXXV, 10: «въ Твоемъ свѣтѣ мы узримъ свѣтъ» дояс.няют- 
ся словаші: «въ Твоемъ Сынѣ, сіяніи Твоей славы, Твоего Or. 
Духа» и  слова ІІу. IV, 7: «ішдъ нами сіяегр свѣ ть  Лица. Тво- 
его», ноясняются в ъ  рмыслѣ указан ія  на. Св. Духа, Который 
«отъ Отца или и зъ  Свѣта исходитъ...»; К врилла . Александрій- 
скаго: Thesaur. de trinit. assert. 34: «итакъ, если Д у х ъ  Св., бывая 
въ  насъ, дѣлаетъ насъ богоіюдобііьіми, исходитъ же Онъ ияъ 
Отца и  Оына, то очевидно Оиъ божестветгаой сущиости, ш х о -  
дясь въ  пей сущ естш ш о и происхо;щ н зъ  тіея»... и того ж е 
,0тца: Advcrs. Nestor. IV, 3: «ибо к ак ъ  Д ухъ  ( ’в. исходитъ отъ 

;і Огца, принадлежа Ему ио естеству, так ъ  равнымъ образомъ 
ѵ,Иі (дсходитъ) и. чррзъ Рш іа, дрднддлеж а Ему . ло (^стеству и  бу- 
'іл^дунн едшоюущщамъ Ему», йзъ^западны хъ отцевъ и учителей 
··.$■ іф р к щ  свидЬтельства: Тер-

- тулліана: Advers. Ргах, с.,4 ; «Духъ, думаю,’! не я з ъ  иного источ- 
ад. ника, дакъ ..ои і)0тда чрезъ Сына»; И ларія: De trinit. X II, 56: 
\ μ .  «изъ.Тебя (Отца), чрезъ  Hero (Сына), это я  пршшмаю оознані- 

емъ, хотя не доздаю 1((нв. воспршшмаю) чувствомть;» X II, 57:
,Д уха Твоегр,. Щ яэдяй,’рръ  ’Те<5я’чрезъѵТІвоето Ёдинород- 

H..2Ö: «нѣть дужды говорить о Немъ (о ’Св. Дѵхѣ)7Коего
•*А ' ' _ѵ ' · '» ’ ’ ѵ ' .fu vf _^ хі.дошно лсловѣдьша^ кадъ,имѣющаго произво/щтелямя Отца 

чд·, ,д (Сына»;,.св. Адвррсід: De Spir. sancto. libV I. n.'fl20: «ѳсли 'Духъ
■e ■іЙуЯр.· нсходвдъсОЗИ» б т д а . д . р ? ^ п е ^ ^ л ш с я  оаъ

рда°-
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го и зъ  нихъ, no Д у х ъ  (>боихъ»...:І)е Im itate. XV, о. 17: «Д ухъС в. 
исходитъ отъ Отца преимуіцеотвенно, ибо нѣкоторые находятъ, 
что Д у х ъ  Св. иоходитъ и отъ ( ’ына, Но и  зто далъ  Ему (Снн.ѵ) 
Отецъ не к ак ъ  уж е существовавшему, но еще іге имѣвш ему. no 
все, что Одъ д ал ъ  единородному ('лову. Онъ далъ  рож дая Его» 
и v. д. и De trinitale. с. ‘2(>: «Сынъ рожденъ отъ Отца и  Д у х ъ  Ов. 
исходитъ преимущественно оп> Отца, и  так ъ  какъ  Отецъ сооб- 
щ аетъ это (Сынѵ) безъ всякаго иромежутка времен«, то Дѵхъ 
Ов. (исходитъ) вмѣстѣ отъ тога и другого»... У казавъ  н а  этн 
мѣота и зъ  твореній блаж. Августина, Роттердамская Коммисоія 
находитъ, что та.къ ка.къ этотъ учитель церкви признаетъ пре- 
имуществеыное ис.хожденіе Св. Д уха  отъ Отда при нѣкоторомъ 
лиш ь учаютіи Сына Б ож ія  к а к ъ  посредсгва, то и онъ, значитъ. 
въ  сущ ествениомъ безусловно согласуется съ  греческими охда- 
ми, иоскольку эти ію слѣдніе ученіе об'і. исхожденіи Св. Дѵха 
выраж аю тъ в ъ  формулѣ: «Д ухъ Св. нсходитъ чрезъ  Оына». 
Этимъ, no взглядѵ членовъ Голландской Качмиссіи, и обь- 
яоняется то обстоятельство, что воеленская церковь. пока пе 
была раздѣлена..., не усм атривала въ  ф ормулѣ блаж. Авгуехи- 
■на, т. е. Д у х ъ  Св. исходитъ и  отъ Сьша (Filioque) ереси... Похому 
то еще М аксимъ И спадѣдникъ в зя л ъ  подъ овою защ иту датин- 
скую формулу, находя въ  нѳй лш дь иной способъ выраж енія 
греческаго «чрезъ Сыяа»...:г). Общій итогъ .изъ  этого послѣдняго 
взаимообмѣна меж ду членами і С·.· Детѳрбургской - ,и Роттердам- 
ской Коммиссій можетъ быть кратко сведенъ к ъ  слѣдугощимъ 

г, основнымъ положѳніямъ. М ежду тѣм ъ к а к ъ  первая, т. е. С.-Пе- 
тербургская, Коммиссія, нѣсколько поколебалась в ъ  своихъ ра- 
нѣе высказанны хъ воззрѣ н іяхъ  касательно еджноначалія во 

, внутренней ж изни  Л и д ъ  Св. Троицы; вторая, т. е. Ротгердам- 
ская  Коммиссія,вполнѣ уотояла в ъ  своихъ ранѣе высказанныхъ 
воззр ѣ н іях ъ  касателы ю  нѣш горяго  участія  Сына Б ож ія  въ  
актѣ  исхож денія Св. Д уха отъ Бога Отда. >.

И зъ  всей вышеизложенной исторіи взаямоотноіпеній между 
ѵ П етѳрбургскойкРоггердамскойКоммиссіями легкоможновидѣть 

то, в ъ  чем ъ состсштъ· сущноогь старокатолическато учен ія  объ 
всхож деліи  Ов. Д уха, наоколько старокатолическая церковь 

■і.чотличаетоя этим ъ ученіемъ· о ть  церкви римско-капш ической и 
•j>·: насколько 'ігриближается к ъ  соотвѣтствуіоідему ученію ■ церкви 

^.й-^ігравославно-вооточяай. Каж ъ мы.ужѳ видЬлиѵ· предсташ тели 
4 ' Щ ц і  і у ѵпБогоол. В ѣстн .“ 1908. С # У 4 * Г - 4 4 Г .’Н :Ч.'Ч Ь^Г·
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етарокатолицизма и въ своихъ вѣроисповѣдныхз, кіш гахъ н въ 
своихъ оффиціалы ш хъ сношеніяхч, съ  представителями щ>а.по- 
(ѵіавія твердо наотаиваютъ на тош , иоложенш . что нелвзя  
усвоять догматическаго здачеиія ни ученію о томъ, что Д у х ъ  
( ’в. исходи п , отъ одного Бога Отца, ни ученію ο τ ο μ ί > ,  что Д ѵ хъ  
Гв. исходитч, o n , Отца и Сына. Иначе говоря, но вагляду ста- 
рокатоликовъ, каіл, восточное положеніе: «Дѵхч, ('в. и сх о д и п , 
o n , одного Бога Отца», такч, и западное п оя ож ете: «Дѵхз, Ов. 
нсходитъ o n , Отца и  Сына» дрлжны бытъ признаны одинаяово  
H« догматическими истинами, а истинами школыго-научными. 
Ися сущность иолемики между представителями старокатоли- 
цизма и православія относительно уч ен ія  объ исхож деніи  Ов. 
Дѵха такимч, образомъ оводится къ рѣшеиію воироса о  томъ, 
дѣйствительно ли исіювѣдуемое восточною церковью ученіе ош» 
исхожденіи Св. Д уха  отъ одаого Бога Отца является простымч, 
лікольнымъ ученіеш ,, равносильнымл, съ  ученіемт, латиняш , 
объ исхожденіи Св. Д у х а  o n , Отда и  Сыюа.Доказывая справед* 
ливость уг.азаниаю своего мнѣнія относительно учен ія  объ  
исхожденіи Св. Д уха  отъ одного Бога Огца, представители ста- 
рокатолидизма ссылаются на-тю, чтю въ Никеоцареградс.комъ 
символѣ не говорится, что Духч, Св. и сходи п , o n ,  одного Бога 
Отца, В7, немъ ііросто говорится, что Онч, исходитъ o n ,  (Бога) 
Отца. Правда, вч, томъ ж е символѣ ничего не говорится и  о ка- 
комъ бы то ни было участіи Сына Б ож ія  въ актѣ исхож денія  
Ge: Д уха  o n , Bora Отца, но это, по мнѣнію представителей ста- 
рокатоличества, об7>ясняетоя не тѣмъ, что отцы ІІ-го, ІІІ-го и  
ІѴ-го вселенсквхъ сборовъ совершенно отрицали это участіе, a 
тѣмъ, что в ъ и хъ  намѣреніеневходило касаться ютновіені й Третъ- 
ей Ипостаси Св. Троиды ко Второй, а только к ъ  Первой, такъ  
накъ они доказывали едииосущ іе Св. Д у х а  съ  другими Лицами  
Ов; Троицы,' чт0 будто бы и  достигалось успѣш нѣе путемъ уста- 
довленія тю стасны хъ отношеній Св. Д уха  к ъ  одному Богу  

1 ОтДу. Поэтч)му, заклю чаю п, далѣѳ представители старокатоли- 
'■іЩчШе&і ;,Въ Никеодареградскомъ символѣ никоимч, образомъ  
• Ш Й я н а х о д и т ь  совершѳннаго учен ія  о Ов. Д ухѣ . Предста.ви- 

двшйс СьПетврбургокой Комисоія, обоуж дая учен іе о Filioque no



Старо-католицпзмъ. 391
W W ^ W ^ .<*✓ ✓ц/ W«., „ W ^ WV'VW ~чуч.,..^чл, w»ŵ .w%. _ ...^ .. Ч. ..

оотаіишливаетс-я подробно лишъ ироф. А. Ѳ. Гуеевъ. Каіл, мы 
ужо ііи д Ѣ л и , вл> иротивоііоложиость старокатоликамъ, исходя 
тъ того яоложенія, что вселеиская цервовь иявѣотньши сло- 
пами ІІшсеоцараградскато символа вырааила вгі> еовершеиотвѣ 
с\т ученіе объ иохожденіи Св. Духа и что въ атихъ еловахч. 
говорится обч. исхожденіи Св. Духа on , Отца безч, упомшшгія 
о какомл, либо участіи въ зтомъ актѣ Сьша Божія, проф. А. Ѳ. 
Гусевъ дѣпаетъ топ» выводъ, что древне-вселенекая церковь 
раскры/іа· въ ІІикеоцаретрадскомъ символѣ виолнѣ ясно и oupt*- 
дѣлешю ученіе о Св. Духѣ, какъ исходящемъ on . одного Бога 
Огца. Но так'і. какъ, иродояжаетъ далѣе ιιροψ. А. Гусеві,, 
истшшый смысдъ укаааннаго ученія о Ов. Духѣ былч. утрачеігъ 
на занадѣ, то православно-восточйая цорковь вынуждена была,. 
«ішобноиить» ато учеиіе и дажт. оффиціадыю объянить хто. 
чт<> опа и едѣдала иреимущеотвенно вгі, двухъ своихъ еимволи- 
чшсихъ книгахъ—въ Правослашюмъ Исиовѣдати каволичо- 
стсоГг и аіюетолъской церкви восточноіі и въ Посланіи иатріар- 
ховл, иравосдавно-каѳолической церкви о иравославіюіі лѣрѣ. 
ігослѣ чего учепіе объ иехожденіи Ов. Дѵха сггь одното Бога 
Отца получило зиачеше. догматической истины. Изъ сдоіл. 
нроф. Гусева иолѵчается, слѣдовательно, какъ бы топ, выводъ. 
что лишь въ древней церкви опредѣлеыіе Никеоцареградскаго 
оимвола о (йі. Духѣ: «вѣрую... въ Духа Святаго, иже оп> Отца. 
исходящаго» понишлось въ смыслѣ исхожденія Третьей Ино- 
стаси Ов. Троицы оп> одного Бога Отца, хотя и тогда да иыѣло 
догматической сайкціи. Потомъ ятотл, смнслъ ѵкязаннаго оирс- 
дѣленія былъ утраченъ итолько сыіоявленіемч. двухъ упомяпу- 
тыхъ символическихъ книгч, пракославно-восточиой церкви 
былъ возстановленъ и даже иодучилъ догматическую санкцію. 
Оамо собою понятно, подобная точка зрѣнія, устаяовленная 
яроф. A. ft. Гусевымъ при его критикѣ формальной стороны вч» 
аргумѳнггаціи старокатоликовъ, не можетъ быть признана пра- 
вильиой по той иростой нричинѣ, что согласно ей ііравоолавіш- 
восточная церковь является въ нѣкоторомъ смыолѣ сюзднтель- 
ницей совершеняо новаго догматическаго ученія. Вч, дѣйстви- 
телыюсти, кокечно, православно-вооточная церковь своими 
символическими вѣроизложеніями—Правоелавнымъ Иеповѣ- 
даніемъ и Посланіемъ восточныхъ , патріарховъ—отнюдь ке 
возс/гаяовляла и тѣмъ болѣе не создавала учен-ія объ исхож- 
дейііг Ов. Дѵха оет, одного Бога Отоа, а лишь выяоняла для вѣ-



рующлхт. п о іш м а тр  укаааіш ы хъ оловъ ІІш аю дароградсклго  

<'имііол.і <> ('·«. Д ѵхѣ. внолнѣ согласуюідреся с ъ  и с ги и н ш г ь  
гмывломъ ιγχίι л всвгда (‘уідргтвонавшев no веелРнекой дерквіг.

ІІротшп. угворнія подобнаго смыела. словамъ Никеодарсгря.л.- 
оі;аго ( ’имволи: «вѣрую... іг ігь Д у х а  < 'нятаго Гоепода животво- 
рніцаго. ижр огг, Отца ітсходнщаго»... конрчно. отнюдв ио гово- 
рнтъ тогь нагпДічпво укаимвармніі старокнтоликами ф акгв. 
что въ Гимволѣ вѣры говорится объ исхождрніи Ов. Духа· 
гіросто отъ Бога Отдн. бряъ слова. отъ «одіюго» (Бога Отда). по- 
■гому что въ το.ΜΊι жр ( ’имволѣ и о Б ннѣ Б ож іем ъ говоритсн, что 
Оіп. рождаетея o n . Бога. Отда. бевъ словъ: «отъ одіюго» (Бога 
<)тдн).каковор обетонтельгтво о;иш ;о-ж ъ іір ироиятсттювало п но 
лрріштетвуетъ какъ вообіцр ксоіі аападтюй. таіс'і> іг в'ь частиости 
ѵтариіаітолическоіі церкви вѣровать. что Сыігь Боѵкій рол:- 
дается огь одногоБога Отда безъ всякаго участія Д уха Святліо. 
Гѵакт> вподиѣ еііравндливо аамѣчаетъ проф. А. Гусрвъ, иодобное 
иониманіе иавѣстныхт. словъ Никеоцареградскаго ('имвола о 
Оыиѣ Бож іем ъ въ цеіж ви вселенской всегда. нриавакалось 6р:і- 
сіюрнымъ. нотому что оно вікхчнѣ додтверждаетея здравымъ  
человѣчееш ш ъ смнсломъ. еогласно коему колв скоро утверж - 
дается яависимость одного рубъекта <хгч» другого субі.екта бр:;·:, 
упомішапія о субърктѣ третьрмъ. т о н ѣ т ъ  оснюиаиій привноситг. 
въ содержаніе вяаимоотношонііі мрждѵ цррвыми двум я губъоі;- 
тамк вліяніе этаго третьяго субъркта. Если я утп ер ж да» фактъ. 
что такой-то напр. И ванъ Петровъ— сынъ Яюова Петрова. то нри 
лормальномъ порядкѣ вещей нѣтъ основаМй ечитать И вана 
ІІетрова также сыномъ какого либо еще другого лида. Бо рсли. 
такимъ образомъ. и зъ  словъ Никеоцареградскаго символа: «(вѣ- 
рую) въ единаго Господа I. Х риста Оыпа Б ож ія  рдидороднаго, 
шке отъ Отда іюжденнаго» слѣ дуегв  дѣлать тоть неоомпѣнпып 
вывод'і.. что Сынъ Богжій рождавгся отъ одігаго Бога Отца. такъ  
какъ того требуетъ не толъко истинное христіанское ученіе, но 

;и.здравый смыслъ, то нѣ гь ооиованія и въ  словахъ того ж е  
: Никеоцареградскаго символа: «(вѣрую ) и въ Духа. Ов., Госиода  
іішвотворящаго, иж е оть Отца исходящаго» видѣть указаніе ня 

.. исхождѳніе Св. Духа и е только отъ Бога Отца, но и отъ Бога  
Сына,какъэтодѣлаютъпредставителв[РоттердамскойКоммиссщ . 

Д Ір а з д а ,1 от^рокатолики, каюь мы. у ж е видѣли, стараготся
ш ф к т л щ .  логикой вытекающій 

Сщшола,/' тѣмъ соображеніемъ. что
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Д\хі> ( -в. не можстъ иринимать участія въ актѣ роѵкденія Сдога 
Божія отъ Бога Отца уже по одному тому, что Онъ третій в-ь по- 
рядкѣ нроиехо&кденія, т. е. какъ Божеская Ипостась иоявился 
ѵже послѣ того. какъ Оынъ Божій нолѵчилъ Свос ипостасное« г-

(іытіе. Но выставляя это положеніе въ качествѣ иаіциты фи- 
ліоквистнческаго лредотавленія объ иохожденіи Св. Дѵха, нред- 
гтавитчли гтарокатоліщияма оиускаютъ иіп. вшіманія то несом- 
нешюе оостоятслъство что уиазанное ііоложччне является иро· 
стымъ разрудочио-философскшгь ѵмозаключе-ніемъ и какъ та- 
ковое для рѣшенія разсматриваемаю нами догматичмсаго во- 
проеа какого либо существеннаго значенія не можетъ имѣть. 
оначеніе вышеизложеннаго фолскюфскаго іціѳдотавлрнія въ рас- 
врытіи ученія объ исхождепіи Ов. Дѵха теряется тѣмъ болѣе. 
что и само no себѣ оно не иользовалось βί. д[ичше-христіан- 
скомъ мірѣ оеобенныш. авторитетомъ, такъ какъ имъ вноси- 
лисі. вгь отіюшеніе Лицъ Св. Т]юицы чисто времешшя иред- 
ставленія послѣдователыюсти вч. ііроисхождеігіи Божескихъ 
Ииоггаеей. Віюлі-іѣ естественио, что рядомъ сл. укаяанпымъ 
яредотавленіемъ въ тоіі же иервичной хрпстіанскоіі церквн 
сущеотвовало другое иредставленіе. которымъ ѵтверждалась 
идея ие иослѣдовательности, а оовмѣстности въ происхожденіи 
Божеекмхъ актовъ—рожденія Сына и исхожденія Св. Дѵха и 
no которому Вторая и Третья Ипостаси Св. Трояцы происходятъ 
ότι. Бога. Отца одновременно подобно тому какъ одновременно 
отъ оолнца исходятъ свѣтъ и теплота. Это представленіе должно 
быть признано по сравненію съ иервымч. тѣмъ болѣе нравилг.- 
нымъ, что на стороиѣ его стоитъ болыпинство -наиболѣе вид- 
ннхч. отцевъ и учителей древпе-нераздѣлъной церкви, напр., 
св. Аѳанас-ій Великій, св. Григорій Богословъ, св. Василій Ве- 
ликій и проч. He менѣе слабымъ является и то утвержденіе 
представителей строкатолицизма. что если въ Никеоцареград- 
скомъ Оимволѣ ничего не ■ говорится о какомъ либо участіи 
Сына Божія въ актѣ исхожденія Св. Дѵха оть Бога Отца, то это 
не потому, что отцы II, III и IV вселенскихъ сборовъ отрицали 
•совершеино это участіе, а исключителъно тготому, что вл. ихъ 
намѣренія не входило касаться отношеній Третьей Ипостаси Св. 
Троицы кт> Сыну Вожію, а только къ Богу Отцу, тютому что 
лжпъ такимъ путемъ будто бы возможно было доказать едино- 

^супце и равенство Св. Духа оъ друтими Ипостасями Св. Троицы. 
Лрбтивъ этяхъ утвержденій представителей старокатолицизма
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с .т М у т .  гказать το, что hu откуда не видно и ничѣмъ т -  до- 
казаж». чтобы отцы иервыхъ воеленгдихъ соборовъ, составивш іе 
XI еанкдіохшроваишіе Никеоцарвфадскій симіюлч». гоксѣмт. по 
лмѣли намѣрвнія вхо;щть іп. обсѵѵкденіе вопроса объ  отнопкчіін 
Св. Дѵха κΊι ( ’ынѵ Вожію. Наиротиігь.сьнесомнѣиноетіЖ] м ож до  
дѣлить продположеніо ііротиіюположнаго хариктера. В ѣдь іп. 
ііаріод'!. первыхч. всчѵнчіпдт. соборовъ учхчхіс о ( ’в. Д ухѣ . какч. 
II уч р іііго  Сынѣ Божівмъ. подввргалосі. силънымч. х сол тт ія м ч . 
it іютому іиюлнѣ естественхю ваключать. что отцьт 11. 111. 1 \ ‘ τι 
Д|і. иіткчвчлххъ соГю|)ОВ'ь ίιο необходимости должны былн опро- 
дѣлить ѴЧСНІР 0 Ов. Дѵхѣ і-ъ ДОЛЖІІОЮ ТОЧНОСТІКі. ( Ѵіѣдоиа- 
твлыю. если іп. Н икеодареградекот, Оимволѣ совеѣмъ ни гово- 
рится обп. участіи Гыхіа Божія вч, аічтѣ исхож денія Гк. Д ухи. 
то зто объненяетгя не тѣм'і>, что отцы указадхш хъ собороіп. не 
имѣли нужды каваться вопроса обч. отношвніи Сына Б ож ія  ко  
Гн. Д ѵху, а тѣм'в. что они не допуоісали втого участія. Правда, 
каіл, ѵтиерждаютъ члены Голландокой Коммиссіи, отцы всв.ѵн- 
окихъ соборовъ свое вниманіе главнымъ образомч. сооредоточн- 
вали хіа раокрытіи и обоеиованіи истнны единосущ ія и равеи- 
с-тва ( ’в. Дѵха съ другими Лицами Св. Трохщы. ТЬесііраведливч., 
одиако-жъ, тотъ кыводт., какой дѣ л аю п . гга|>окатолш;и изъ  
указаниаго ноложехіія. т. е. бѵдто бы въ видахъ напболѣх1.· 
уопѣшнаго раскрытія и обопю ванія укизанноМ хістппы іімч> 
ііриходилось касаться отношмхія Св. Дѵха только ігв Богу 
Отцу, ххо не къ Богу Оыну. Подобнаго рсда выводъ являетея пе- 
лравильнымъ уж е ио одному тому, что вч, періодъ всвлёнпліхч. 
соборовъ истхгаа единосухція и равенства Сыиа Б ож ія  п .  Бо- 
гомъ Отцемъ была утверждена настолыю ирочно, что ностав- 
леніе какихч>-либо внутрганихъ' отношеній м еж ду Второю и 
Третьей йпостасями Св.Троидынетольконепоколебало бы, ана-· 
противъ укрѣпило бы истину единосущ ія и  равенства ( ’в. Д ѵха  
съ Богомъ Отцемъ и Богомъ Оыномъ.

-  Болѣе сложннй характеръ въ переговорахъ мѳждѵ С.-Петер-· 
;>бургокой и Голландской ‘Коммиссіями носитъ обсуж деніе ѵченія  
объ исхожденіи Св. Духа. со стороны 'матеріальной. Каояягь  
этой стороны указаннаго ученія, представители Голландокоіі 

^Коіотессіи.какъ м ы у ж е ^ д ѣ я и , доиазываютъ,будто ученіе объ  
Св. Б ога Отца не подходитъ нодъ

'$&·: teaeamus, quod ubique, quodV·,
. . . - , . . . .1 " ! а 'з а ѵистину долж даігризна-
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ΐ ί ϊ ΐ τ ι .  -ί і і і і і ь  то, во что вѣроваля всегда, всюду п  вгЮ». такъ 
каіл. ("ь одной сто])оны будто бы положеніе: «Дѵхт. ( ’в. иеходитт. 
от'і> одного БогаОтца» совсѣмъ или иочти совгЬмъ чуждо свято- 
отвчскпіі письменности. таіп. какъ съ другой бѵдто бы ученіе о 
иѣкоторомъ учаотіи Оына Божія въ актѣ иехождімпя Ги. Дѵха. 
огь Бога птца было общенризнаннымъ і;аш> на западѣ. такъ 
даже ί) на востокѣ. К ъ сожалѣнію, ири обсуждеяіи и этого 
аргумеита стярокатоликовъ мредотавители иравоелавіи w  обна- 
ружииаюп. ни должяой угтоіічивоети. ни должнаго согласія. 
В'ь особешюети это е л ѣ д у т .  сказатъ о ироі^есс-оцѣ A. В. Гу- 
севѣ. Птворгая утвержденіе представителей старокатолицнзлм, 
что учяніі; о нѣкоторомъ участіи Гына Божія вт> актѣ исхожд- 
нія ( ·β. Дѵха было общеприянашшмъ какъ на востокѣ. такъ и  

на запядѣ, онгь въ иервыхъ тезиеахъ своихъ выставітлъ крайнее 
Поло'/К<чііе. будто бы «никто изъ отцевъ и учитчѵіе.іі дравно-ио- 
раздѣльной церкви не оодержалъ учепія о Filioque β ί .  смыслѣ 
даже іірлзнявія Рына Божін второю тіричиноіо іпюстасиаго бы- 
тія Гв. Духа». ТѴогда члевы Голландской Коммисеіи β ί .  отвѣтъ 
на ято утве-ржденіе нроф. А. В. Гусена указали на блаѵи. Авгу- 
стина. ириведя изъ его твореній нѣско,лько мѣстъ. рѣшителыю 
свидѣтелі.ствующихъ о иризнаніи Сыиа. Божія виновником'ь 
исхожденія Гв. Духа, ироф. А. Ѳ. Гусевъ, не имѣя возможяости 
опровергнуть старокатоликовъ, заявилъ, что онъ не признаегь 
блаж. Августина нетолько отцемъ. но даже и учителемъ церкви. 
Когда же представители старокатолицизма на это утвержденіо 
кязаікжяго профессора отвѣтили указаніемъ на то. что оно рѣ- 
пштельно расходится еъ общимъ воззрѣніемъ на блаж. Авгу- 
стина не только западиой, но и вос-точной церквей. β ί .  к о и х ъ  

Августинъ воегда признавался учителем'ь церкви, ироф. А. Ѳ. 
Гусевъ, не имѣя возможности оировергяуть и этоть аргументъ, 
указалъ на то. будто онъ лризнавтъ блаж. Августина «не во 
всемъ отцемъ и учителемъ церкви» т. е. β ί .  существѣ дѣла при- 
зналъ себя лобѣжденнымъ. Если не въ такой мѣрѣ, то во вся- 
комъ случаѣ нѣкоторую колеблемость при опроверженіи укн- 
заннаго тезиса старокатоликорл. обнаруживатотъ и представи- 
теля С.-Петербургской Коммиссія. Признавъ, какъ мы уже вн- 
дѣли, въ  первыхъ тезисахъ овоихъ 1896 г. допустимость иотол- 
кованія нѣкоторыхъ мѣстъ изъ святоотеческой письменностн 
зд>1гсмыслѣ ѵказанія на нѣкоторое учаотіе Сьща Божія въ актѣ.
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яехождонія ( ’η. Дѵха. какъ нторичной причішы. оіш і:и вторыхъ 
•rcaiicax'b ΐ·4ί>7 г. цѣіш тѵіьяо отвергли ату донустимоггь и, нпко- 
іщ ъ . въ  нослѣдиихъ тезисахъ 1907 г. онова одѣлалп устулку 
(•тарокатоликамъ: ириэналн доиуотимымъ іюниманіе пѣкото- 
рыхъ мѣстъ (‘шітоотеческой ішсьменности иъ смыолѣ учаетія  
Сыиа Б ж ія  т ,  актѣ исхождеііія Св. Д уха к ак ъ  посродствуіо- 
іцаго условія. Подобнаго ]кѵда колеблемость при оироворжеііііі: 
указаннато т ш е а  старокатолшсовъ представляется тѣмъ Полѣе· 
ие ноігятноіі. что защищаемое отарокатоликаміі положеніи no· 
іш ѣетъ ііодь <‘обой иіючноіі исторпческой оиоры. To. конечио, 
справедливо, что формула: «Дѵхъ Ов. исходитъ отъ одного Бога 
Отца» in. святоотечоской ііиоьменности вотрѣчаотся очинт» 
рѣдко. < ’амъ no оебѣ ф актг  итогь, однакожъ, нисколько ио гово- 
ритъ нротивъ ввеленскости ученія объ исхожденін С’в. Дѵха отъ 
одною Бога Отца. Дѣло въ  томъ, что отцамъ и учителямъ древ- 
не-вселенской це.ркви не было особой нужды д л я  утвврждеиія 
иотины объ исхожденіи Св. Д уха отъ одното Бога Отца уію - 
треблять другую формулу кромѣ библейской: «Духъ Св. исхо- 
дитъ отъ Отца», потому что въ  этой формулѣ нри обычномъ ио- 
ниманіи ея указанная мысль, само собою подятно, выражалась. 
ясно до иес plus ultra. В ъ данномъ случаѣ  разсматрйваомую нами 
истину онять можно носгнвитъ в ъ  параллель сл. истшюіі рожде- 
нія Сына Вожія отъ одного Бога Отца». Несомѣншго въ  свяго- 

, отечѳской пиоьменности формула: «Сынъ Бож ій рождается от’Ь. 
одного Бога Отца» встрѣчается ие чащ е формулы: «Д ухъ 
Св. исходитъ отъ одного Бога Отца», и  тѣм ъ пе менѣв 
нельзя, конечно, сомнѣваться въ  томъ, что ученіе о рож- 
деніи Оына Бож ія отъ одного Бога Отца было вселш ским ъ у ч е - 
ніемъ. А что ученіе объ исхожденіи Св. Д уха отч. одного Богаі 
Отца было вселенокимъ ученіемъ, видно прежде всего изъ  тѣхъ· 
мѣсгв, въ  которыхъ это ученіе выражается прямымъ п рѣш и- 
тельнымъ образомъ. Таковы напр., свидѣтельства Григорія Нис- 
скаго: «всѣ человѣчеокія лица имѣю ть бытіе не отъ одного и 

iß тою ж е лица непосредствѳнио, но одни отъ одного, а другія отъ 
;· другого.д Но1 не такъ  въ  Ов. Троицѣ: ибо отъ одного и  того ж е  
■'* йица О щ і  фождДется Сынъ н исходитъ Св. Духъ. Посемѵ мы

:·'4 у твбр адаш ъ , что, собственно ѳсть одна причина ироисшед-
Ш?·'* - 1\ _  Ό ___JU___* _ __ лч»_____________  г\______тп_____ов. Епифанія еп. К отрскаго: «Одинъ Б огь

G r e g ^ ^ ^ i j y ß s .  opera. 1 arisiis. 1616, tom. I. P g . 917, Срави. М і^ле. 
eure.-' -.gr. tom. 45, Col. 180: ,ev γάρ %x\ to  αύτο πρόσωτεν*·

;** jip ftH П «, & ftni· £& Atl /  ΥΪ · ... МЛ TTn.it... .X SLui.i. J .._ ._________II
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О т е д ъ  i r  о д ш г ь  н с т и і ш ы і і  В о г ъ .  it н е  к а к ъ  ΰ ο π ι  м і ш м и е  ιι н е  r y -  

щ е о т в . ѵ ю і д і е . . .  n o  о д і ш ъ  и с т и ш ш і і  Б о г ъ :  і ю т о м у  ч т о  л я ъ  о д н о г о  

г д и н ы і і  Е д ш ю р о д н ы і і  н  е д і ш ы й  Д у х ъ  ( ' в я т и і і *  ‘ ) . . .  1 »ί . и о л и у ю  

н а р а л л е л ь  с ч .  у к а я а ш і ы м н  м ѣ с т а м и  м о ж д о  н о е т а і ш т ь  с і ш д ѣ т е л ь -  

с т н а  и я ч .  с н я т о о т е ч е с ж о й  и и с ь м е ш ю т г .  н ы р а ѵ к а ю щ і я  т у  ж е  

м ы с л ь  т о л ъ к о  в ъ  о б р а т н о м ъ  в и д ѣ ,  т .  е .  к о т о р ы м н  у т н о р ж д а е т с я  

т о  н о л о ж е н і е .  ч т о  Д у х ъ  С в .  н е  и с х о д и т ъ  сугі. Г н и а ,  и с х о д я  о п .  

О т ц а .  Т а к о в ы  о в и д ѣ т е л в о т в а  Г р п г о р і я  Н а я і а н я н н а :  « Г ы н у  н р и -  

п а д л е ж и т ъ  в е е .  ч т о  и м ѣ е т ъ  О т е ц ъ .  к р о м ѣ  в н т о в н о о т и *  *) тг с п .  

і о а м н а  Д а  х г а с к и к а : « н о ч н т а е м ъ  Д ѵ х а  С в .  к а і г ь  Д у х а  Б о г я  и  < > т ц я  

и  и м е н н о  о т ъ  H e r o  и о х о д я щ а г о ,  К о т о р ы і і  о д н а к о  и а а ы в а е т г я  

т а к ж е  и  Д у х с ш л .  С ы н а ,  н о т о м у  ч т о  ч р е з ъ  H e r o  и о л у ч ѵ і л ъ  у ч я е т і е ·  

в ъ  т в о р е н і н .  о д н а к о ·  и е  и . ч ѣ е т ъ  о т ъ  H o r n  е . у щ е с т г . о в п п і я  н . і і т  

і і р о и с х о ж д е н і я »  я ) , . .  И  н а к о н е ц ъ  т у  ж е  м ы с л ь  о б ъ  и с х о * л с д * п і и  

( -н. Д ѵ х а .  о т ь  о д п о г о  Б о г а  О т ц а  в ы р а ж а ю т ъ  и  т ѣ  м ѣ с т а  и и ъ  г : в и -  

т о о т р ч с к о й  і і и с ъ м е н н о с т и ,  в гь  г ; о т о р ы х ъ ,  и р а в д а ,  д р я м о  н е  г о в о -  

р и т с я .  ч т о  Д у х ъ  С в .  и с х о д и г ь  о ’г ь  о д н о г о  Б о г а  П т д а .  н л и  ч т о  

• Д у х ъ  О в .  н е  и с х о д и т ъ  о г і .  О ы н а .  н о  к о т о р и я  β ί . е у і ц е с т в ѣ  д ѣ л а  

в ы р а ж а ю г ь т ѣ  ж е  м м е л п .  с в и д ѣ т ч м ъ с т в у я  о  т о м ъ ,  ч т о  е д и н с т в е п -  

і і о й  і і р і і ч и и о й  б ы т і я  Р ы н а  и  Г в .  Д у х а  я в л я е т е я  Б о п .  О т е д л · .  

С в и д ѣ т е л ь е т в ъ  у т и х ъ  г р о м а д н о е  к о л и ч е е т в о  и  я  н о ѳ т о м ѵ  о г р а -  

и и ч у і л »  н р и в е д ш і е м ъ  т о л ь к о  н а и б о л ѣ е  х а р а к т е р і ш х ъ  и з ъ  н и х т > .  

Т а к о в ы  д а і т р .  с в и д ѣ т е л ь с т в а -  в о с т о ч н ы х ъ  о т ц е в ъ  и  у ч и т е л е і і г  

ц е р к в и :  с в .  Д і о н и с і я  А р е о п а г и т а :  « и п о с т а с и  вч> о т н о ш е я і и  и е н я -  

р е ч е ш і а г о  Б о ж е с т в е н н а г о  д р о и с х о ж д е н і я  о т н ю д ь  н е  г м ѣ ш и -  

в а ю т с я  в а а и ш ю ,  ( и б о )  т о л і . к о  о д и н ъ  и с т о ч н ш с ъ  е в е р х т . -  

е о т е е т в е н н а г о  Б о ж е е т в а — ( ) т е ц ъ »  4 ) :  О р и г е н а :  « е с л и  н  Д у х т .

1) M igne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 4Й. Col. 19: „ilia μόνος άληίΐινός 
θεός, επειδή μόνο; έκ μόνου ό Μονογενής, και μόνον έκ μόνον τό άγιον ΙΙνευμα.,.“
Сравп. tom. 48. Col. 24, ηάρ*εϊ γάρ επί τω ένί τόν πάντα σύνδεσμον τής Tjfta-
δος φέρειν και από του Πατρός νοειν τον Uiov θεόν αληθινόν, και τό ΙΙνευμα 
αληθινόν“.,,

2) Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 86. Col. 252: „πάντα οσα £ /ε ι ό 
Πατήρ, τδο ΙΠοΰ εστί, πλήν τής αιτίας“ ...

3Ί Ίωάννου του Δαμασκηνού τα ευρισκόμενα πάντα... V eneti’S. 1748. tom II . 
Homil. in Sabb. Pag. 614. n., 4: „ΓΙνευμα άγιον του θεού και Ιΐατρος, ώσ ές
αυτοί5 έκπαρευόμενον · οιτ*ρ καί του Uio*5 λέγεται, ώς δΐ αύτου φανερούμενον καί τή
κτίσει μεταδιδόμενον, άλλ* ,ούκ έ$ αύτόυ εχον τήν υπαρξ ν “ ..,

4) D ionysii A reopagitae opera.-.. Antverpiae. 1634. tom. I. Pg 495: „μόνη  
πηγή ύπερουσίου θεότητο; ό Πατήρ“ . . .  Сравп. Pg. 498; .,άρ/ίφωτο; Πατήρ του· 
ΐΐίου καί Πνεύματος“ ...
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ГГЛ, Л.ѴХ'1. ЛКЮШІ. II ГыіП> (ЧТЬ Сніп. ЛІОбіШ. Н ІЮГЬ—ЛІпбоНЬ. Т».
копечіго. надобно рнаумѣть. что и Гьпгь и Дѵхъ (Ίί- іш> олного 
ш точіш каО тчаго Вожеетва» г); св. Аѳанасія Иіѵшкаго: 
«одішъ lion. Отецъ. отъ Которяго nee. ибо и Олово оть Hero 
Ч | і е : п .  іюжденіе, ц  Дух'і> ( -п.  чренъ исхожденіе» ■) ;  ев. Папілія 
Недикаго: «мы hg нааываемъ Пв. Дѵха рожденнымъ. нбо мы чна- 
о і п .  одного не |южденнаго и одно начало нсего еущегтнующаго— 
Ο'πρι Господіі нашрго I. Хриета»:1); Григорія Наяіанаина: «Вог'і> 
остаетоі едшіымъ, егліг мн отнеоемъ Оына. и Ов. Духа къ единоіі 
ιφίριιιιιΊ. '). т. е. κί. Ногу Отцу»; O b .  I. Дамаскина: «вее чтя со- 
отнѣтгтнуегь ііричинѣ. Отцу. иеточнику. родителю. должно 
бмті. отнетю  κ ί .  одному только Отцу» He мало мѣстъ гь  
такого рода характеромъ у св. Григорія Нисска.го, гн. Кирилда 
АлександріИскаго. блаж. Ѳеодорита. Анастаоія Ошіаита и др. 
Тотъ же внглядъ утнерждается отцами и учителями нанадноіі 
церкви. нанр. ев. Амнросіем'і> Медіоланекимъ въ слонахъ: 
«когда Христосъ говоритъ о Ов. Духѣ, что Оігг. отл. Отца исхо- 
;щгь, то рааумѣетъ начало бытія Его; когда же говормгъ: «Его 
жв А;п. иослю», то равумѣемъ общеніе и единотво нрироды» е), 
Тврітулліамомъ иъ словахъ: «Троица чрезъ соединеніе и снле- 
теніе стеігенер {мостаоей), ньгдакая ичъ Отца, нисколько не 
нротинорѣчнп. монархіи»... ') и даже блаж. Августшкшъ іл.

1) Migne. Patrol, cars, compl. ser. gr. tom 14. Col. 097: „ex uno Paternae  
Deitatrs tonte et Filius intelligendns est, et Spiritus Sanctus“ ...

,*) Äthana8ii агсЫе^інсорі A lexandriac opera... Parisiis. 1627. tom. I. C ol. 
286: ,.εΐς θεός ά Πατήρ, εξ οΰ τα πάντα: και γάρ ό Δόγσς, εξ αΰτου γεννητω; κα
ό Πνεύμα, ες αύτοα εκπορευτώ;“ ...

8) Busilii t aesarlae Cappadociae archiepis. opera. Parisiis lß lö .  tom. II. P g .  
891: ,,όίδα... μίαν των όντων αρχήν τον Πατέρα του Κνρίου ήμώ ν’Ιησού Χρίστου... 
κα^Πνευμα τή; αλητείας, εκ του ΓΤατρό; έχπορεύεσίϊαι οιδα/θέντες“ ..,

4) Gpegorii nazianzeni opera... Parisiis. 1630 tom. I . Pg. 490: ,;Oeus unus
ret'iiebitur, si Filiuin et Spiriptum Sanctum ad unam causam referem us, non
autem companamus, nec commisceamas: et si unam atque eadem divinitatis, u t  
it& loquar, motionem et voluntatem, essent’aeciue identitatöm intelligam us“ ...

y,*) Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 94, Col. 849: δσα ouv αρμόζει
d itto , Γίατρΐ, πηγή, γεννίγτορι, τώ Πατρι μόνω προσαρμοστίαν... Μόνος γάρ αίτιος
ό Πατήρ“
r?

Γ
Apjbroeii ορρ. 1614. Paris, tom* 4. Cao. 10. Pg. 94. 

aJ 7).Migne Patrol, cure, tom·, II. -CpK 164: „trinitatis per
ot соппеж0й.гвгайц|^'^^^»^^іш:рпа^ et monarchiae nihil obsterplt, 

^  "oeconomiae y  y,M ]
i · . .  . * ..

Ы* і- ly*· ·
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г л о м я х ъ :  « и я ч а л о  нсччі Б о ж я с т к е і ш о т і .  и л и  л уч іш ·· г к я я я т ь .  

іи ѵ го  Б о ж ч ч т в я  е с т ь  О т е ц ъ »  ' ) . . .  В ъ  к о и ц ѣ  1 Х - г о  и ѣ к а . в ы р я ж ч ч іін  

тогс» ж е  у ч е н і я  о б ъ  и с х о ж д е н і и  С п . Д у х а  o n .  о д н о г о  Гю га О тца. 

м о ж и о  н а х о д и т ь  ѵ М и х а и л а . О ш ік е л л а .  и о т о р ы н  іп .  іч ю в м ъ  ж и я -  

н е о іі ік -я н іі і  ( 'в .  Д і о н т ч я  А р е о п а -г и т а  и л п і г п . :  « О ігь  ( Д і о і ш е і і і )  

ію л я г я в т ъ . ч т о  е м ѵ  с л ѣ д у е г і ,  о л у ж и т ь  Е д и н о м у  Г о с и о д у .  ію ч п -  

т я я м о м у  II п о к л о и я е м о м у  т ,  т р о х ъ  И ік к т я  « m . .  т а г і .  і;ак'і> С н н ъ  

II Д у Х 'І . ( ’11. ОТНОСЯТСЯ ІѴІ. о д н о м у  НЯЧЯЛѴ II І ір и ч и н ѣ  :п р и  ΗΤΟΜΊι

Сыіп. нреж де всѣхч> г.ѣк-оігь ο τ ί .  о д н о г о  т о л ы ; о  Отца. т. t\ и.л, 
(•уіЦ И О СТІІ Его родилгя... Дѵх'і. ж е ( ’витыіі o n .  одиого только 
Отця игходитъ  и чрозъ (Дына является и о б іія р у ж и в а т ч і ли>- 
дямъ» -)... Нясколько ато учен іе объ  иохож деніи Св. Д ухя o n .  
одного Богя Отцл было обіцеириинаннымъ какъ іп. воггочіічіі, 
TrtK ’I. ДЯѴІ.Ч' и іѵі. вападноіі цоркии, m o v w iio  видѣть н н ъ  того. чго 
да.ѵке бляѵк. Лвгухѵгинч.— отецъ фи.ііоквистическаго иродстіівлс- 
нія объ  иехож деніи  Гв. Д уха на ааиадѣ— 'ііридавалъ отому 
лредстявленію яиачічііе простого лшш . ііаучнаго мпѣлія. »До 
сихъ по]п>. и и ш еп . онъ тгь сочинеііііи о«В ѣрѣ и символѣ:*. іи* 
такъ иодробна и  не такъ тщ ательно уч еіш е и кіѵшкіг няолѣдо- 
ватели П исаній обоуж дали вопросъ о Ов. Д ѵхѣ... Однако они 
отігюдь и е утверж дяли, что Д у х і.  Ов. рож дается подобно Сыну 
ΟΤΊ. Отца: ибо единютвенно только Х р и стосъ  рождается; нѳ 
утлерж дали они такж е, что Онъ рож дается отъ Сына и есть 
какъ бы внукъ Верховнато Бога Отца, а утверж дали, что тѣмъ  
что Оіп. есть, Онъ обязанъ никому другому. какъ только Отцу, 
изъ Котораго все» ”)... Нѣсколько повднѣе ιπ . λ ‘Г вѣкѣ Рустикъ,

*) M igne. Patrol, curs, compl. ser. lat. tom. 42. Col, 90S: „totius diviuitatis, 
vel si m elius dicitur, deitatis, principium Pater e s t ... Cpaou. tom. 40. Col. 191.

2) A. Зерниаавъ. Православпо-Согословскія ивслѣдованія объ исхождепіа Ca. 
Духа огь одного только Отца. Переводъ Давидоаича. Т. I. Почаевг. 1902. 
Стр. 178.

3) M igne. Patrol, curs, compl. ser. Jat. tom. 40. Col. 191: „De Spiritu sancto  
autem nondum tam  copiose ac d iligenter rtisputatum est a doctis et magnis di- 
viuarum scripturarum  tracta tor ib u s.. servant tamen ut non gcnitum Spiritum  
Öanctum tanquam Filium  de Patre praedicent; unicus enim est Christus: neque 
de F iliö  tanquam nepotem  Summi Patris: nec tamen id quod est, nulli debere, 
sed Patri, ex  quo onm ia, ne duo coustituam us principia sine principio. quod fal- 
sissimum est e t absurdissim um , et non catholicae fidci, sed  quorumdam haere- 
tioorum errori proprium“... Сравн. tom . 42* Col. 1092: „ibi verifcatem sine ulla

-f* d ifficu ltate videbim us eaque clarissim a et cerfcissima, perfrutm us. N ec  aliquid  
···“·'*
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діакоіп. |>иміч;оіі цоркііи. w iiw  такял· откачывастся иршшать -ja 
рягіірогфапяіощимея вч. ичі нремя филіокііиггическимъ ирвд- 
гтавлініемъ оГп, исхакдсніи Св. Дѵха вііаченія догматігкгкоіі 
іктпны. считая нто ирвдставлеиіе пікольио-няучнымъ мнѣ- 
ніемъ '). ІІравда. m. овятоютчеекоИ іітч .м еш іогаі доволыю 
часто і«трѣ чан гн  формула: «Дух'і. ( ’вятыіі исходитъ отъ Отцн. 
ч рся'!· Гыпа». иа что обращаютъ оеобенное вяиманіе члены Гол- 
ландеі;о(1 К о м м и ти . видя ігь чагтомъ уііотребленіи нтоіі фор- 
мулы отцами и учителями церкви иодтвяржденіе того іюлоя.ч·- 
IIія. что филіокічистичеекое иредставленіе о иѣкоторомъ участіи 
(’ыпа ІЗожія въ аитѣ ш-хоя.-денія Ов. Дѵха. ка іл . ногредстиа. 
Ги.іло очень расііространошіым'і. какъ  п а  востокѣ. такъ  н на яа- 
падѣ. Протиіп. (.чіраведлывости атого выводя. однакш"і». рѣшн- 
тельно говорятъ нѣкоторыя очень ваѵкныя снидѣтолытви. до- 
шедшія до n a n . ο π . дрешіей церкви и иреѵкдо в с е т  пш дѣтелі.- 
ства. (ілаѵа. Неодорита и Кирилла Алекеаидрійекаго no иоводу 
кявѣетныхъ епоровъ изъ-аа ІХ-го анаѳематизма К ирилла Аліч;- 
с-андрійскяго. Въ овоемъ вовраженіи на этотъ анаѳематиамч. 
блаж. Н(Ч)дорип, рѣшительно заявилъ, что «еоли Кириллъ на- 
лываетъ Дѵха ( ’в. ообственнымъ Сыну тп> томч. смыслѣ. что Онт». 
одноіі природы сл. Сыномъ и исходитъ o n . Отца, то и  мы... мри- 
янаемъ мнѣніе его благочвстшшмъ; если я;е н а з ы в я т .  β ί . τ ο μ ί . 

омыслѣ. Пудто Дѵхъ о п . (!ына или чрезъ Сына имѣетъ оытіе. го 
отвергаемч. это мнѣніе какъ  Гюгохульное и ііечеетивие, іт о  вѣ- 
руемъ Гооподу. Который скаяалъ: Д ухъ  истины, Которыіі ο τ ί > 

Отца исходитъ»... 2). Отвѣчая на эти уиреки блаж. Ѳеодорита.

quaeremus mente rationante, sed contemplante c e w n iu s ,  quare non sit F iliu s  
Spiritus Sauctus, cum de Patre procedit“.., Сравя. tom. 35. η. 7. Col. 1889.

*) Migne. Patrol, curs, compl ser. la t. tom. 87. Col. 1237: „nam Puter 
quidam genuit, et genitus non est; et ex aliquo alio non est, sicut ex  eo sunt 

*' alii: Filius vero genitus est, et nihil consipiternum genuit; et Spiritus Sanctus 
n. a Patre procedit, et nihil consipiternum procedit vel genitum est ab eo. Qui- 

>.dam vero antiquorum et hoc proprietatibus adjecerunt, quia sicut Spiritus cum
* Patre Eilium sempiterne non genuit, sic non procedit Spiritus a Filio sicut a 
r·. .Patre. Ergo vero, quia Spiritus quidem Filium non genuerit sem piterne, confi- 

teor (nec ennü'daos dicimus Patres); utrum vero a F ilio eodem modo, quo a 
..3$ £ a tre  proc&dat, .noadum perfecte habeo satisfactumw..

Paris et Leipzig. 1901. tom. Y. Ool. 123: „proprium  
quidem ut ejusdein cum eo naturae e t ex Patre pro- 

; sim ^'^oatitebim ur et tanquam suam suscipiemus vocem. Si vero  
‘ .Fiüum  ·existentiaxn .-„.habeat, hoc ut blasphemiam et
hm . enim Domino dicenti: Spiritus qui ex  Patre proce-
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си. Кириллт. въ  своихъ  іш оьмахъ κί. сн. Кволтію и  Іоаш іу  
А нтіохіііском у, зам ѣчаетъ, чтоназы вия Св. Д ѵха «обсівенш лп ѵ  
Сьшу, oh'Ii вьф аж аетъ лиінь ту мысль, что «хотя Д ѵ хъ  On. исхо- 
длтъ  отл> Бога Отда. но не ч у ж д ъ  и Оілну. дотому что Оыігь 
и м ѣ т »  всч». купно съ  Отцемъ»... ‘). ГГ. е.. кякъ можно видѣть иаъ  
н])иведенніыхъ едовъ, сам ъ св. К ирвллъ АлекеаядрШ скііі фор- 
мулу: «Дѵх'ь. Св. исходитъ чрезъ  Сына» лонпмаетъ ие і-п» 
емыслѣ причиндой вависимос-ти Ов. Д уха по Пытію огь Оыиа. a 
въ смыелѣ одиносущ ія нриродч. у  ятихъ Боѵкеских'і> Ііпостассіі. 
В ъ  такомл, смыелѣ поияли укаиянныя слова св. Кирилла и во- 
оточные еписколы. долучивш іе его нослаліе и иисавшіе ио но- 
воду его: «яастояідее ІСириллово послаиіе украшаотся еваигель- 
скимъ лревоеходствомъ, нбо в'іі немъ Господь паип. I. Хриотогг,. 
нризнаотся еоворшеннымъ Вогомъ и совершмшьшъ человѣ- 
вомъ, а Д ѵ хъ  Ов. не отъ Оына или чрезъ  ( ’ына имѣющимъ ом- 
тіе. но исходяідимчі отл. Отца, собственнымъ Сыну»... -). Гта- 
раясь ослапить значеніе гіриводешіыхъ евидѣтельетвъ блаж.. 
Ѳсодорита и Кирилла Алсксандрійскаго, нредставитсли Г ол- 
ландской Коммиссіи. какъ мы ідадѣли, укавываютъ на то, будто  
вселенская дерковь въ сію рѣ м еж ду ѵкаванными дердовнымд
(lit: sed  e t sanctissim o Paulo dicenti sim iliter: nos autem non Spiritum mundi· 
accepim us; sed Spiritum qui ex  Deo P atre est... Сравя. M igne. Patrol, curs 
compl. ser. gr. tom . 76 . Col. 262.

1) M ansi. Coll. coucil, 1901. tom. 5. Col 128: „erat enim et est ejus Spiri
tus, sicu ti certe et P atr is . E t hoc nobis bene satis explanabit divinus Paulus  
scribens: qui autem  in  carne sunt, D eo placere non possunt. V os autem non 
estis in  carne, sed in  spiritu: si tarnen Spiritus D ei habitat in vobis. Si quis au
tem Spiritum  Christi nou habet, h ie non est ejus. Procedit enim ex Deo et 
P atre Spiritus Sanctus secundum Salvatoris vocem; sed non est alienus a  Filio: 
om nia enim habet cum P atre, ct hoc ipse doeuit, dicens de Spiritu sancto: o m -  
nia quaecunque habet Pater, mea sunt. Propterea dixi vobis, quia de m eo ac- 
cipiet et annunciabit vobis... Cpaau. Col. 307— 308: „neque enim aut nobis, aut 
ulli om nino alteri, vel unam vocabulam ibi positam  immutare, aut unam etiam  
syllabam  praeterire permittimus; m eniores ejus, qui dixitx ne transferas termi-· 
nos antiquos; quos posuerunt patres tui. Non enim ipsi lacuti sunt, sed ipse- 
Spirilus D ei ac Patris, qui procedit quidem ex ipso; est autem non alienus a 
F ilio , ex ig en te  hoc essentiae ratione: idque nobis sanctorum, qui raysteria tra- 
diderunt, yerha confirm ant“...

2)  Harduin. Acta conciliorum et episcopalae decretales. Parisiis. IX. P g . 298; 
„litterae nuper m issae, a Cyrillo, v id tlicet, evangelica nobilit&te decoranturf 
praedicatur enim in ipsis Dominus noster Jesus Christus, perfectus D eus et per- 
ectus homo: nec non Spiritus sanctus non ex F ilio  aut per Filium habeas esse,, 
sed ex  P atre  procedtns, appellatus vero F ilius p ro p riu s* .. Сравн. M igne. P a t
rol. curs, compl. ser. gr. tom. 83. Col. 1484.



ѵчнтрлиміг no вопрпсу о ішішоотноіпрніи Лицч. Св. Тропцы 
ытнли na. сторону сі:. Кирилла Алекошдріііскаго. a m- ближ. 
Мчодорита, о чрмъ будто бы можно судить ио том.ѵ. что опа. 
г.с(тДіі высоко ставя сочшіенія сн. Кирилла, въ  то жр нремя па 
Ѵ-мъ нселешжомъ· ѵоборѣ осудила сочиненія б.іаж. Нродорвта. 
Подобнор утвррждрнір отарокптоликот., однакожъ, как-ь можнп 

лрп ;о понять. нв гоотпіѵгствуртъ дѢйотвитрлыюсти. Нселрнгкан 
цррковь. кнкъ извѣстно. если и осудила нѣкоторыя сочишчіія 
ближ. Неодорита, то ікжлючительно иа нѣкоторыя носторіаівжіл 
суждрнія о соедннеши двухъ ириродъ ΒΊ. 1. Хриотѣ. Что же і;а- 
гается ученія блаѵк. Бродорита о Л ицахъ Св. Т рощ ы . то ира- 
иилміость его. какъ  мы уже видѣли. подтвррдили и восточиыо 
рішскопы, равсматривавшіе посланія Ов. Іѵирилла. и самъ св. 
Кирил.ть, іфизшіншій вмѣстѣ оъ Ѳеодоритомъ, что Духч. Св. 
up имѣетъ бытія чрезъ ( ’ына. Позднѣе в ъ  VII в. то ж е поішмаиіо 
формульг: «Дѵхъ ( ’и. иеходитъ чрезъ Сына» вл. смыслѣ укавнвія 
на единосущее природъ у Сынм Б ож ія и  Ов. Дѵха, утверж даегь 
Максимъ Исповѣдникъ, который, оиравдывая латинянъ  отъ воя- 
водимыхъ на нихъ со стороны грековъ обвиненій в ъ  извраишніи 
истиннаго учрвія объ исхождетти Св. Дѵха, яамѣчаетъ: «вапад- 
ные учители выраженіемъ: Дѵхъ Ов. отъ Отца чрезъ  Сыпа всхо- 
дигг. нр дѣлаю ті. Гына причиноіо Гв. Дѵха. ибо· янаютъ. что 
одна причина С-ына и On. Духа— Отрцч·· одііого іго рождоішо. 
другого но исхож детю , а выставляють на видъ только соединен^ 
ность и неизмѣнность сущпости (т. е. у  Сына и Св. Духа)»... ’ ). 
Вфе іюздоѢр—въ  IX  вѣкѣ  съ этимъ приговоромъ Максима 
Исповѣдника бтяосительно заиаднаго поішманія формулы: 
«Дігхъ Св. исходитъ отъ Отца чрезъ Сыйа» соглашается Анаста- 

•сій Вибліотекарь, ясно подтвврждая этимъ тотъ факп>, что 
.ДаЖе въ IX  вѣкѣ указанная формула понималась в ъ  омыелѣ не 
зависимости Св. Дѵха по бытію отъ Сыш , а въ  смыс-лѣ едино- 

к^іція^междѵ двум я указанными Лицами. Прямой выводъ изъ  
B'ofero этого топ>. что утвержде.ніе представителей старокатоли-

"> ?Л) Migne. Patrol, cura. compl. ser. gr. tom. 9 1 . Col. 186: „ex quibus, non  
•оійвага se  ac auctorem Filium Spiritus faeere ostendernnt. Unam quippe F ilii 
■ap'§pürltü8 causam Patrem novcrunt; ac auctorem; alterius quidem generationis 

tT»W0{.aTterin8 Yero procpssionis: sed nt per eum prodire significarent, eaque 
^iiatioDe Cöi\juoietionem substantial millaque e variation© similitudinem, demon- 
І з Ш т .. Λ·^ν ■ ■ Vo



цизма, будто филіоквистическое ііредстанленіе объ иехожденіи 
(■в. Д уха в ъ  древней церкви являлось общепризнаннымъ какъ  
}іа постокѣ, так ъ  и иа заиадѣ  должно быть считаемо безуслошіо 
ложнымъ. Против'1» Сііраве;іливоети этого лмнода отнюдь не го- 
ііО-рят'і> тѣ  многочисленныя свидѣтельстна шп. с-витоотечш;оп 
ііисьменности, которыя приводятъ представітѵ ш  старокатоли- 
цизма, потому что болыная часть зтихч. снидѣтельствъ еовеѣмъ 
пе доказы ваетъ того, въ  подтвержденіе чего оии ирнводятея. Та- 
ковы наир. указываомыяГолландскойКоммиесіеіісвидѣтелііСтва 
пзъ  твореній Григорія Н язіанзина: «не изелѣдуй заботлшю 
нсхожденіе ( ’в. Дѵхи. Мнѣ довольно слышать, что есть Сынъ и 
что Онъ и зъ  Отца; нотомъ, чУо Оіп>— Отецъ.а (Ччі— Сыігь. кромѣ 
зтого ничего не изслѣдую  и не разыскиваіо... (’Ѵінішшіь о рожде- 
иіи? He изслѣдуй  съ любоіштствомгь образа (рожденія). Слы- 
шшмь, что Д ухъ  исходитъ отъ Отца? ЬІе исиитывай съ заботлн- 
т;ою ревноеты о.какъ зто совершается.Свойство Отца то. чло Оіп». 
нерожденъ, Сына, что рожденъ; Св. Дѵха. что Овд, исходитъ. 
Учи н асъ  бояться только одного, чтобы мы не раотеряли вѣры 
і>л> тонкостяхъ и еофизмахъ... Благочестіе нашей вѣры не вл. 
пменахъ состоитъ, a въ  предметахъ. Имя безна-чалыюму Отмгь. 
началу— Сынъ, а  тому, что съ  началомъ, Ов. Духъ» Д ,. Ііъ  
этих-ь словахъ, к а к ъ  можно легко видѣть, содержится предосте- 
реженіе отъ излииш яго углубленія въ  тайну Св. Троицы и  лиш ь 
въ  иослѣдней ф разѣ : «а тому, чтб съ  началомъ, Св. Духъ»... вы- 
сказывается мыапь объ единоеущ іи Сына Б ож ія  со Св. Духомъ. 
Гтранна. д алѣ е ссылка представителей ГолландокойКоммиссіи и 
на слова св. I. Златоустаго: «говорящихъ. что Оьшпь или ( ’и. 
Д ухъ  преложенъ, или измѣненъ, или иной сущности, или что 
Онъ сотворенъ и зъ  ничего, или что было время, когда Его не 
было, каеолическая церковь нодвергаегь анаѳемѣ. Этого, хотя 
и немного, достаточно дЛя всякаго»... -). И въ  атихъ словахъ, 
к ак ъ  можио видѣть, утверждается лишь мысль о единосущііг 
Св. Д уха съ Сыномъ Бож іим ъ.Н еим ѣетъ никакого отношеніякіи 
заіцищаемому старокатоликами ученію и слѣдующее мѣсто изч> 
твореній св. К ирилла А лександрійсакго: «переетанемъ лукаво- 
изслѣдовать исхожденіе Д уха  и  не будем'ь стараться изучать-

J) [I. I .  Янышевъ. Новыя оффиціалыіыа и другія дапиыя для суждеиія о вѣрѣ 
старокатоликовъ. С.-ІІётербургь. 1902 Стр. 18.

а) Π. I .  Япвшевъ. Цят. соч. Стр. 14.
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ίο. 4τό извѣетно одному Отду и Оыну и  Г-в. Дѵху. Пстанемея m . 
мршіятыхъ нами грашщахъ. чтобы намъ не измѣшш» положеіг- 
ных'і. отцами предѣловъ. Мы доволыш  тЬхгь. чтб намч. нредано 
Духомч». He будемъ желаті. превосходить зпаніе Павла·, говорив- 
иіаго. что Онъ зняетъ отчасти и отчаети иророчествуетъ. іг 
кетину видип> вч> зеркялѣ н гаданіи. Подоькдемъ обладннія бу- 
дуіцими благами. Тогда будемъ знать соверигеішо. когдаии  тще- 
г.ііівіс не будетъ вредить намъ, ни гордопъ не будетъ подстре- 
кать нась. но когда будемъ свободны отъ воякой страсти. В ъ иа- 

ч-тояіцрр время будемъ твердо держаться ученія отцевъ. чтобы. 
с.тишкомъ домоганст, болыітго. не лиш итьея ме.ныпаго, чт<\ слу- 
чилось №  прародителемъ Адамо-мъ, когда ош>, ж елая  одѣлатьен 
Богомъ, у т р а т п .  и то. чтобы омѵ быть образомъ Вожіимъ» ’)... 
I] въ  атііхч. словахъ ( ’в. Кирилла, ка-къ и  въ  вшиеприведенпых'ь 
<-лс)вах'і> Григорія Назіанзипа, какъ  моѵкно видЬть и зъ  еодержа- 
нія их'ь, говсѣм'г> не затрагивается вопрос/ь об'ь исхожденіи С-в. 
Духа и отъ Оына, а  только высказывается иредостереженіе отч. 
излишняго увлеченія тонкостями вѣры. He относится тірямо к ъ  
дѣлу и есылка представителей старокатолщ изм а « а  св. I. Да- 
маскина: «какимъ образомъ Богъ рожденъ или исходип> отъ 
Бога. или какъ  Единородный Сынъ Богъ истощ илъ Оебя, едѣ- 
лавшист» человѣкомъ.... не знаемч> и не въ  еилахъ выразить. Ile 

•было времени, когда бы Отцу не доетавало Олова, и когда би 
■Одову не доставало Духа... Д уха Овятаго мы нааываемъ и изъ  
Отца, и Духомъ Отца. Но не говоримъ, чтсн Д ухъ  Овятый и зъ  
Оына, «о Духомъ Сына Его называемъ. Кто не имѣетъ Д уха 
Христова, тотъ не Его» а)... Слова эти содержатъ в ъ  себѣ мысль 

-■ иоключитѳльно о равенствѣ и  единодупгіи Бога Отца и  Бога 
-Сына съ Духомъ Святымъ. И наконѳцъ безцѣльна и ссылка чле- 
новъ Голлаядской Коммиссіи иа патр. Фотія: «рѣчь дѣлается 
концемъ языка,анаголосъболъш е— его корнемъ, и, чтб больше и 
тораздо удивительнѣе, рѣчь не можегь ироизойти безъ голоса; и 
д аж е  самый образъ рѣчи  во время ея произношенія подкрѣп- 
Ляетоя и поддерживается голосомъ, одновременно тюдступаю-
щ им ъ и износимъшъ, и однакожъ рѣчь не есть голосъ 3)...

-  -
И. I. Явышевг. Цит. соч. Стр. 15.

X  * ^  Яаышевъ. Новня оффнціальвяя и другія даыныя ддя суждевія о вѣрѣ 
йрокатоликоръ, Стр, 18— 17- 
®  Д. соч. Сгр, 16 - 1 7 .
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Д ругія і і з ъ  щ ш водимыхъ Голландскоіі Коммиооіеіі овидѣ- 
тольствъ овятоотелескоіі пиоьметіости h r  могѵтъ имѣті» д л я  ихъ 
яргумеитаціи существенато аиаченія нотому. что нъ  лодлинио- 
сти нх'і. слѣдуетъ  весьма и  весьма, ус.умнитьоя. Таково нацр. 
гвидѣтельство И лар ія  и зъ  Т>е Trinit. ТІ, 2 0 : «нѣтъ нужды гово- 
рить о Немъ ( о Ов. Д ѵхѣ). коего должко исловѣдывать каі;ъ  
имТіЩаго ироигінодтлѵіями Отца и Сыиа...— lnqui aiilom do on 
lion neoesse est, qui Pa Ire el Filio aur.tomlmsemifitemltis est-/... 
ΓΪΟ сиидѣтельству оамого издателя твореній on. И ларія— Миня. 
имѣсто еловъ: «qui Pa Ivo et Fili.o»... «xopoino (non male)» чіггать: 
»qui a i ’ati'O».... потому что текстъ: «qui Patre et Filio»... яаимеігво- 
пннъ тінъ е,динетвешгой (ex unioo) ррдакціи твореній И ларія. tie 
нмѣющеіі авторитета. Г].юмадное ж е полыішнгтво редакцііі тію- 
ренііі ѵказаш іаго церковнаго нисателя вмѣето нринедеішыхъ 
оловъ имѣютъ слова: «quia de Patre»...— или «qui a Pa Dr»... илп 
«qui i;um Patre»... ■), тіри каковомъ чтенія' указанное мѣето. і;о- 
чечно. говоритъ не за, а. прагивъ  филіоквиетичеекаго предсгав- 
лсн ія  объ иохожденіи Ов. Дѵха. Моншо иомнѣватъея в ъ  нод- 
линностиидругого мѣста, приподимаго Голландскоіі Коммжчяеіг 
и:гь творепій ов. К ирилла Александрійскаго: ln IoeL η. г>: «ιιο- 

•окольку Христосъ есть Богъ, Д у х ъ  есть Кго собственный (Д ухъ) 
и еоть в'ь Немъ и  и зъ  Hero,яодобнотомѵ какъэтомы слится и по 

.упгашенію к ъ  Богу О тцу»...а). ІІодъ указаш ю й цитатой я  не нн- 
ше.ть втого мѣста. Неизвѣотно, откѵда заимствовали представи- 
тели Голландской Коммиссіи и  слѣдую щ ія глова св. К ирилла: 
«Спасителв, говоря зто о Д ухѣ , ігоказываетъ, вто Онъ (Дѵхъ), 
так ъ  к як ъ и зъ Е го  (Сына)схщно(-ти есть, ничего другого не мо- 
жомъ говорить, tot im» толкко το. мтб (,'ам’ь (Оынъ) хочегь... (■?.. 
Д ухъ  есть и зъ  сущности Отца и  Сына... Исходитъ же Онъ и зъ  
<)тца и Оына; Онъ явно есть и зъ  Божественнаго существа, су- 
іцественно въ  Н емъ и  и зъ  Hero происходигь... Олѣдовательно, 
всли Х ристоеъ соверш аегь чрезъ  ГІавла чѵдеса силою On. Дѵха,

3Ϋ*1)  M igne. Patrol, curs, compl. ser, lat. tom. 10. Col. 69. Сраая, „Вогослов- 
<caiS Вѣстннкъ“. 1908. № 11. A . A. Кирѣевъ. Совремеинпое поіож евіе старо- 
жатодическаго вопроса. Стр. 437.

а) M igne. Patrol, curs, compl. ser. lat. tom. 10. Col. 6 9 —70.
·. ·* 3) „Богосдовскій Вѣстникъ“. 1908. Jß 11. Стр. 438.
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ί ο  ( ’ it. Духа. c c t i .  Н'ѣкото|тя естічтвеішая и живая епла. н. тмкъ 
скааііть. качсство Поѵштва ( ’ына... Гопюдь иапп. Гиеугь Хрпг- 
Т(И"іі. излшіа іощій. какъ и (’амъ Отоцъ. Дѵха изч. (,'воеіі іюл- 
иоты... ( 'ыігі. рожденъ o n . Отщі II (.чтествічпю въ ТІемъ и изъ 
Hero: исходигг. также Дѵх'і..будучп соГчтвошшмД. Г»огу п ( >тцу, 
равнои С-ыну» ’)...

Другія и;п. ириводимых'1. <-гароі;атолиі;аѵи сѵвятоотсчесміхі. 
свидѣтіѵіытіп.. хотя и нмѣіоп. отііопіепіе іл> защищаомому и\ш 
воззрѣнію. идиакожъ. едва ли говорятъ о томч., чего хотяп . 
иаііти β ί .  иих'ь. Таковы. ііапр. свидѣтельотва св. Аѳанаоін Лле- 
і.оиідріПекаго: Οι-at. <·. Ai-iaii. 111. -24: «Гынъ даруетъ Духа и го. 
чті) (οσα) имѣетъ Духъ. имѣетъ отъ Слова“... *). Несомнѣішо 
что мѣс-то говорип. :ие об-ь им м нгатном ъ  пріятіи ( ’в . Духомъ 
бьітія от'і> (’ынм, а о нремеηιιομί. щюявленіи Ειό дѣяічѵіыюгпі, 
иаходніцеііся иъ завиеимости o n . Оьща.очемъ ясио свилѣтель- 
ствуеп. иолный составъ рѣчи, и зъ  котораго иыхвачены привс- 
денніыя слова: «(.’ынъ д а е п . Духа, и то, что только и м ѣ т .  Дѵхъ, 
имѣеп. Онъ отъ Олова... Поелику Слово во Отцѣ. а Дѵхъ но- 
днется изъ  Олова, то Онъ хочетъ, чтобы ириняли Духа. дабы 
тіринявъ Кго. окяаалисі, имѣюідими Духа Олова. сѵщаго вч, 
Отцѣ. и чрезъ Дѵха содѣлались оами едино въ  Оловѣ. а чрезъ 
(Ѵюво m. Отці·,« :')... Гіотому то даж е нроф. .'Ьшгенъ іфіізігаетъ, 
что «мысль о іюсолі.ствѣ Ов. Дѵха чрезъ Сына (въ  ириведеи- 
ныхъ словахч.) играеп. большую роль» 4)... ІІа  то же указы- 
ваюгь и слова св. Аѳанасія и зъ  De incarn. с. Агіап ·π. я. гдѣ, ік>- 
ясняя слова Пс. ХХХУ, 1 0 :  «у Тебя источншеь жизіш , β ί .  

Твоемъ свѣтѣ мы узримъ свѣтъ», св. Аѳанасій далѣе гово|іитгг.: 
«Üins (ігсалмогіѣвецъ) зналъ,' что сущ ій у Отца Сынъ есть

* !) Π. I . Янышеігь. Новыа оффнціальоьш в друіін данныд для суждепім о вѣрѣ 
староаатоликовъ. Стр. 14.

. 2) Migne. Patrol, cura. compl. ser. gr, tom. 26. Col. 376. Сравн. „Богослов-
* Ѵйй Вѣстнвкъ“. 1908. Λ5 11 . Стр. 437.

Migne. Patrol, curs, compl. ser, gr. tom . 26. Col. 376: „επειδή γάρ ό 
Δόγος βσιιν έν"τω Πατρι, τό Ы ΓΙνεομα έχ του Λόγου, όίδοται, θέλει λαβειν ημάς 
тЬ. Πνβδμα, ΐνα, δταν sxeTvo λάβωμ«ν,> τότε. εχο.ντες , τό ΙΙνβΰμβ τόυ Λόγου του 

' ■ . έν τω Πβτρι, δόξωμβν χαι ήμεΐς δώ τό  ̂Γϊνίδμα ε4 γ;ίνβσθβι εν τφ Λ όγω , 
V Pfow τψ ΙΙατρ ίc - Λ' І  ̂   ̂ ' ’ »
Ц#· Д ^ г ^ я ^ Р а » 9<>с®ь ви.ученін iё;Tpoнaѣ^weждy западною п восточ-
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источникъ Св. Д у х а » ...J). И в ъ  атомъ мѣстѣ ( 'ыіп. Бож ій  назы- 
иаітся иотош ш комъ Св. Дѵха не въ  смыслѣ аависимости Св. 
Дѵхя тіо бытію, а. в ъ  смыслѣ внѣш-не-міровой дѣятельностп Кго. 
яавиоимой ο τ ί> Сына. Божія. Ііотому то иредь наименованіемъ 
Сына Б о ж ія  источникомъ Св. Д уха св. А оаяасій ііриводигг. 
рядъ библейокихъ мѣстъ, говорящ ихъ о дарош ш іи Христомъ 
Ов. Д ѵха вѣрую щ имъ. Torr. ж е лроф. Л янгенъ поятому де отри- 
цаетъ, что и в ъ  ііриведенныхъ словахъ «іьо иекдючается мыс.іь 
о носолы-твѣ Св. Дѵха» 2). И  на.конецъ едва л и  говорип» въ  
лользу старокатоликовъ итретьеприводимоеими мѣсто и зъ  тво- 
реній св. А ѳанасія: Ad Scrap. I l l ,  6: «такъ к а к ъ  Дѵхъ вч> Словѣ, 
το ясно, что чрезъ  Слово Д ухгь есть и в ъ  В о гѣ » ...3). Мѣсто зто 
говоритъ лиінь о  единосуіціи Св. Д у х а  сл> Отцемъ н еъ Сыномт.. 
о чемъ ясно свидѣтельствуегь иредш еагвовавш ая я  ноелѣдую- 
щяя рѣчъ св. отца: «какъ едина благодать Св. Троицы. такъ  и 
педѣлима и Св. Троица: зто можно видѣть иа Ов. Маріи. ибо 
архангелъ, посѵіа.нішй к ъ  ней возвѣстить о  зачатііі Слова, ск>і- 
залъ: Д у х ъ  Св. найетъ  н а  Тебя, з>шя, что в ъ  Словѣ—Дѵхъ. и 
тотчасъ приеоединилъ: и оила Бсевышняго осѣ ііип . Тебя, ибо 
Христосъ еоть сила и  премудрость Бож ія. Т ак ъ  какъ  Дѵхг. въ  
Словѣ, то ясно, что чр езъ  Слово Д у х ъ  есть и  в ъ  Богѣ... Троица 
недѣлимаи единоеяБож есдво. Это· есть каеолическая в ѣ р а » ... ') . 
He достигаетъ желаемой цѣли  и  указан іе х представителей Гол- 
ландской Комиссіи н а  два мѣста ивъ сочиненія Дидима: «0 
Троицѣ», (II, :>■), и зъ  коихъ в ъ  одаомъ— слова и зъ  Пеалма 
X X X V , 10: «въ Твоемъ свѣтѣ узрим ъ свѣть» зтотъ отецъ по- 
ясняетъ  словами: «въ Твоемъ Сынѣ, сіяніи Твоей славы, узриыъ 
Твоего Д уха», а  в ъ  другомъ в ъ  словахъ изл. ІІо. 1 \’. 7: «наді» 
намя сіяеті. свѣ тъ  Л ица Твоего» онъ усматриваетъ Св. Духа,

ί)  M igne. Patrol, era. compl. ser. gr. tom . 26. Col. 1000. Сравв. B orocj-  
Вѣсти. 1908 . 16 11. Crp. 437.

2)  П роф . Лянгенъ. Ц ит. соч. Стр. 22.
8) M igne. Patrol, curs, com pl. ser. grc. tom. 26. Col. 638. Сраин. „Богосл. 

Вѣств.“ 1908. 16 11 Crp. 487.
* )'M igne. Patrol, curs compl. ser. gr. tom. 26. Col. 688: ,,ώς δέ μία τής 

Τριάδος ή χάρις, οΰτως αδιαίρετος ή Τριάς. Τούτο δ δν τις ’δοι χαι έπ’ α ό τ η ς , ,^  
άγίας Μαρίας. Ό  γάρ άγγελος Γαβριήλ, αποαταλεις άπαγγεΐλαι τήν έπ'αύτής 
βσομένην του. Λόγου χαθοδον, ΙΙνεύμα άγιον, έίρΐ)χεν, εεελεύσεται βπΐ σε, ε’ιδώς, 
δτι έν τω Λόγω ήν τό Πνεύμα εύθΰς γοόν σνυήψε. Κα'ι δύναμις Όψίστου, έπισχιάσβι 

■ σοι. Χριστός γάρ θ ε ο ύ ; δόναμις χα· θεού σοφίαν TÖu δέ Πνεύματος δντος εν τώ  
Λ όγφ, δήλον άν εΐη, ώς χΛ  εν τιρ θεώ ήν διά τδυ Λόγοο Πνεύμα11... . Л-'
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Ί ОМЪ HKOUU радѵмѣется ('ыігь Боѵкій J). И ітиш ш й смыслъ 
отихъ гловъ ясснч. изъ  контекса рѣчи. Въ третыйі главѣ вгороіі 
кіінги сочиненія: «0 0«. Троицѣ», откуда взяты ириведешіын 
мѣсто. св. Дидимч» д о к н аы вят . истину Божеотва. и равенстиа 
Лретычі Іііюстаси съ другими Лпостагями Би. Троиды сш лкою  
ла товдеспю  тшмеііовіші.н Л идъ Ск. гІ']юиды. У казавъ въ  
чаш іоети на одинаковое наимековаадіе всѣхъ Л и д ъ  Св. Троиды 
свѣтомъ іг видя въ  этомъннименованіитакжедоказательствоБо- 
жества и равеиотва Св. Д уха сч» О тдш ъ и  Оыиомъ, св. Д идимъ 
разсуѵкдаетъ такимъ образомъ: «Ов. Д ухъ  названъ  такж о и свѣ- 
•гомъ, въ  которомъ и  иаъ котораго мы ироонѣідаемся, к ак ъ  пи- 
BttTi. аиостолъ: «да дасл* иамъ Отецъ Д уха нремудрости и  от- 
іфокѳнія въ  иознаніи Его: иросвѣіценныяочеса сердца»... (Еф.Т, 
17— 18) и какъ  говорип. псадмоиѣвецъ (Пс. X X X V , 10): «вт. 
Тебѣ есть источникъ ж изнл; во свѣтѣ  Твоемъ узримъ свѣтъ. 
т. е. въ Сынѣ Твоѳмъ, сіяніи Твоей славы, узртш ъ Твоего Д уха». 
Сказано такжѳ (По. IV, 4): «надъ нами сіяеть свѣ тъ  Л ида Тво- 
его, Господи». Ибо чѣм ъ  другвдгь можетъ быть Д ухъ  Св., Ко- 
дорый отъ Отца или овѣта исходить, о Которомъ самъ Іоаннъ, 
воздавая ему хвалу, в ъ  первомъ посланіи I, 5 говоритъ: «Богъ 
есть свѣтъ»... Также и въ  Евангюгіи объ Единародномъ гово- 
рится (loan. 1, й): ( іш ъ  свѣтъ иетины, который и р о с в ѣ щ а т . 
дсякаго чѳловѣка, грядуідаго въ  мі]іъ» и  «Я еомь свѣтъ» (Jorit. 
ЗДІІ, 14), <Я еомь жизнь» (Іоан. X IV, 6)? 2)... И зъ  этого изло- 
жвнія связной рѣчи св.отца легко можновидѣть, что первое и зъ  
дриводимыхъ старокатоликами мѣстъ: «въ Твоемъ Сыиѣ, 
/дядіи Твоей олавы, узримъ Твоего Духа» свидѣтельствуетъ не 
о зависимости Св. Д уха по бытію отъ Сына, а  о  томъ, что во 
Христѣ или чрезъ Христа, Сына Б ож ія, человѣчеству суждоно 
узрѣхь Д уха Св., т. ѳ. полъзоватьоя благодашыми дарами Св. 
Духа, к ак ъ  усвояемыми человѣчеству въ  с-илу искушггельныхъ 

■^аслугь Богочеловѣка. He говорить, очевидно, в ъ  пользу старо- 
^ щ о л и к д е ъ  и  второе изъ  приведенлыхъ мѣстъ: «ибо ч ѣ м ъ  

бы бьиъ Духъ;· Котормй отъ Отца идги свѣта' всхо-
дсШ^Πβτρος ή έχ τοδ φωτός,εκπορεύεται)^с *)...

  · ■· '' Ѵ ; *
ісооді« w r. gr.. tom. 39 ., Col. 474. Срапн. „В огосі.,*■» · ■· I ._'··· .-j-· іі .V ·— . ' 1.!

ser. gr. to m /* 89. GoL 474. Сравн. ^Б огосг-
^ІвѣсгаЛ 190Ö. &!t W Ö ra. ,438.
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Ііодъ «свѣтомъ» в ъ  іфиведѳнныхъ словахъ вѣрнѣе иодразумѣ- 
вать пе Оына Б ож ія , а  Бога Отца. З а  это говорятъ во 1-хъ час- 
•жца «или», ѵказываю щ ая н а  тождѳство объектовъ рѣ чи  св. 
отца, во 2-хъ  ближ айш ая ссылка послѣдняго н а  loan. 1, 5, гдѣ 
водъ евѣтом ъ слѣдуетъ  разум ѣть вообіде Бога. тѣм ъ болѣе, что 
о Сылѣ Бож іемъ, к а к ъ  свѣтѣ. р ѣ чь  у  св. отца позднѣе со сеыл- 
ками иа Еванг. Іоая.. \  *111, 14  и Х І У ,  0  ‘) .  H e  имѣютъ оуще- 
ствеинаго значен ія и сеылки предотавителей Голландокой Ком- 
миесіи н а  ев. В асилія  Великавд. Одно іш » приводимыхъ ими 

• свидѣте.чьетвъ заимстновано и зъ  сомияенія: Contra Buuom. lib. δ, 
гдѣ нтотъ ев. отец'ь, назвавъ С-ына плодомъ Отца и  раздавате- 
лемъ С’в. Д у х а  д л я  обрачованія твари, завершаюіцимъ творче- 
ское дѣ ло  Оына», далѣ е уадеетъ вопроаь: «какимъ образомъ 
можно раздѣ лять  Сына. Б ож ія и  Д уха. Который и зъ  Бога. чрезъ 
Сына?» 2). Уж е сам ая связь, в ъ  котарую поставлены нослѣднія 

-слова св. В асилія съ  наименованіемъ Сына, Бож ія раздаяте- 
лемъ Ов. Д уха, яено  свидѣтельствую тъ о тош .,, что въ  данномъ 
мѣстѣ р ѣ чь  о аависимости не иностаснаго бытія Ов. Духа огь 

•Сьша, а. творческой дѣятельнооти Ero ro  времени. He точ-юрять 
въ  пользу старокатоликовъ и  слова и зъ  сочиненія ев. В асилія 
.Великяго De Spir. sancto: «Богопознаніе вооходигь отл. Св. Д уха 
чрезъ  Оына ко Отцу,обратно естественнаяблагость и  святостыю  
■естеству и  царственное достоинство' янсходятъ ' 'чрезъ  Сына на 
. Д у х а » ...8). Истинный смыслъ этйХ^слгов^ бйевиден-в и зъ  связй 
йхъ съ  иредш ествую щ имй словами': «ДѵхуСвъО ебѣ показы- 
ваетъ славу  Еднороднаго и  в ъ  Себѣ сообідаеть истішнымъ пб- 
клояникам ъ вѣдѣн іе Bora. Поѳтому путь Боговѣдѣнія отъ еди- 
йаго Д у х а  чрезъ  единаго Сына к ъ  единому Отцу. И обратно 

•еетественная благость и  др. 4). Т. е. в ъ  приведемномъ мѣстѣ
■гі‘ ■ : ■ - ——— . V’  ̂ ■ *

1)  M igne. Patrol, curs, compl, ser. gr. tom. 39. C ol 474: „έσημειώΰη εφ, 
ήμδς τδ φως του προσώπου σου, Kopte. Τί^γάρ άν έ ξ α λ λ ο  τό Πνεύμα, ο παρά τοδ 
Πατρδς, η έχ τοδ φωτός έχπορεύετάι; περβ-οδ1’Ιωάννης δμνησεν έν μέν τη πρώτη 
επιστολή: φως ό θ εός. έν δό εύαγγελίψ περί του Μονογενούς;. Η ν τ ό  φως, τό αληθινόν, 
ο φωτίζει πάντα ανθρωπρν, ερχόμενον εις τον χόσμον χαι Έ γώ «ιμι τό φως, 

’Έ γώ  είμι ή ζωήα ...
ν 3)  Migne. P atrol, curs, com pl. ser . gr. tom . 29 . СЫ .*737. Оравя. „Borocj. 

-Вѣстн« 1908. Μ 11. Стр. 487. - ' ^  Д к
*) M ig n e /  Patrol* curs, сощрі. ser. g r . tom .: 82 . C ol. 168. Срави. яВ о ш і .  

® ѣстн.й 1908. *  11. Стр. 437.
*) M igne. PatroL curs, compl. ser. g r .  tom. 82. C ol, 159:" ;,ώστε έν βαυτφ
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рѣчъ иоічѵтчителыго о хворчоской дѣятелности Гн. Дѵхя въ . 
дѣлѣ домогтроителыггва человѣчесжаго с ітсен ія . зависимой о гь  
Бога Отца и Бога Оына. Оомнителышй характеръ имѣеть я ука- 
заніе Голландс.кой Комиссіи вд мѣсто и з х . вшдаупомянѵтаго ѵ.о- 
чиненія св. Василія Великаго: Contra Eunom. l ib . f>. β ί . коемъ 
(мѣетѣ) на воиросъ: «почему и Д ухъ  не Сынъ Сыну?» даетсл 
охвѣхъ: „не потоііу, что Онъ пе ссть иг;ъ Бога чрсзъ Сына (δτι 
ον διά t o  μ ή  είναι έκ'θεοϋ ο: U i o v ) ,  HO чтобы Троицу не почли 
(Ѵзконечігымъ множесхвомъ»... г). Конечпо, приведѳнное мѣото· 
можетъ сішдѣтельствоватъ вл. иользу ученія о Filioijue, ічміи 
предположить, что слова: „не есть ( μ ή  είναι) употреблеяы· 
вмѣсхо слова яне исходитъ (έ/ττορευεται)“ . Ho вѣдь это не 
единственно возможное іюииманіе ириведенныхъ словъ. Преосв. 
('Ильвеотрл. иолагаетъ сл. неменыішмъ правомл,, что слова: 
, , μ ή  είναι употреблены въ указанномъ мѣстѣ св. Василіемъ- 
вмѣсто словъ «неро>кдается»,основьшаясь при этомъ иониманіи 
указаш ш хъ оловъ на томъ, что св. Василій в ъ  приведенномъ. 
мѣстѣ имѣлъ въ  виду ерехиковъ, признававш ихъ, что Д ухъ Ов. 
чуж дъ Отцу и Сыну и  «иж е Ихъ по Своей природѣ, потому что, 
какъ они объясняли, Св. Духъ не называется в ъ  Писаніи ни 
Оыномъ Божіимъ, ни ражденнымъ чрезъ Сына. И мѣя въ  виду 
подобне возраженіе, ов. Василій Великій доішзываетъ лриваден- 
ными словами такого рода мыоль: «Духч. Св. дѣйствительно не 
называется Сыномъ Сына, не потомѵ только, к ак ъ  думаю гь ере- 
хщ и, что Онъ не есть отъ Бога чрезъ  Оына, х. е. рожденл., а χία- 
трй нричинѣ, что въ  Троиду не д алж н а быхь вносима множе- 
ственность»... 2). Повидщмому. въ-пользуГолландской Коммиссіц 
говоритъ, цитата,. приводамая ею и зъ  сочиненія Григорія Нис- 
скаго: «Что н ехри  Вога»:’«0дшгьСьшъ есть неносредсхвенхюизъ·. 
пррваго (Отца), другой (Св. Д ухъ) чрезъ  Того, Который тхегю- 
срѳдсхвенно изъ  первато, тажъ что н единородносхь неоепоримо 
остается за  Сыномъ и  проибхожденіе Духа и зъ  Охца не подле-· 
яш тъ сомнѣнію, талъ к ак ъ  ш средничество Оына и Ему сохра-

тро  ̂ Μονογεγρυς, χαΐ τσΐς- άληθινοΐς προσχυνηταις εν εαοτώ τήν· 
 ̂ τοΙ.ι,θίοδ-,γ^^ν.-π-ΐχρεχίτοί. Ή  τοίνον δθός της θεογνωσίας έστιναπό£νδς ΙΓνεοματοςν

■ І^^бѵі.вуа/Датвра^ Καί άνάπαλιν,. ή .ά γ α θ ό τ η ς ν '
curs, compl. ser, gr. tom. 29, ,Co\. 78 .L  Сраон, „Boroex.

ΐ ·.; ·,^ . .,;«*■ ·· *. гМ -
Отвѣтъ иравославяаго на предложевную старокато- 

.................. ‘ 1876. Отр,. 72— 77.
%
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ш іетъ едшгоіюдность и  ие устраняетъ и для Духа огшошенія і;л> 
•Отцѵ по ('стествд·» ... 1). На иервый р.зглядъ эти слова св. Григо- 
(])ія Ниеокяго свидѣтелъствукггь о посредничествѣ Сына Б ож ія 
βί. актѣ  исхоѵкденія Св. Духя отъ Бога Отца и сѵіѣдовательно 
повндимому в'ь нѣкоторомъ смыслѣ говорягь В Ъ  ІІОЛЬЗѴ старо- 
ка-толиковъ. И зъ  оопоставленія, однакожъ. съ  другими мѣстаміг 
изъ  твореній ов. Григорія Нисекаго ітодобное понимаше ихъ  нл 
можттъ Г)ыть иризнано безеггорнымъ прежде воего потому. 
что въ  другихъ м ѣстахъ ск. Григорій Нисскій рѣшитедьно 
отвергяетъ какое либо іюсредничество Сына Бож ія вл. актѣ 
ясхож деиія Св. Дѵха, п ризнавая непосредственное исхож- 
деіне Св. Д уха о ть  Отца. Достаточно вл> доказательство 
этого у казать  уж е н а  нриведенныя мною слова: «всѣ лида 
людей получаю тъ бытіе не отч> одного и того же. лица 
непосредственно, « о  одни отъ одного, другія отъ дрѵгого. такъ 
какъ  многія и различны я и зъ  нихъ, происшедши отъ причини, 

•сами етановятся причнгнами. Но во О в.Троицѣ не такъ: ибо Оыиъ 
рождается и  Дѵхл> Св. иеходитъ отъ одного и  того ж е Литрі 

!Отца. ГІо этой п ричи нѣ  того, кто вч, соботвенномч. с.мыслѣ есть 
единый виновникъ нроиаиедш ихъ отъ Нѳго, мы называемъ еди- 
ным'ь Богомъ»... а). Еѳвозможность поыиманія приведеннвдъ 
словъ вл. смыслѣ у к азан ія  н а  посредничество .С нла.В ож ія въ  
актѣ исхож  дѳнія Св. Д ѵха отъ Б ога Отца д алѣ е  подаверждается 
и тѣ м ъ  обстоятельствоімъ, что св. Грипорій Нисскій настойчиво 
проводитъ въ  с-воихъ сочиненіяхъ мысль о томъ, что Вторая и 
Третья Ипостаси Св. Троицы происходятъ отъ Отца одновре- 
менно, а  не в ъ  иослѣдовательномъ порядкѣ. Вл> Кн. наяір. про- 

-тивъ Евном ія, сравнивая Л ица Св. Троицы съ солнцами, онъ 
пишеП): «встуіш въ в ъ  посгвжѳніе нерожденнаго Свѣта..., мн 
уразум ѣли  другой проиеходящ ій отъ Hero С вѣть, какъбы нгЬко- 
торый л у ч ъ , существѵющій вм ѣстѣ съ  соляцемъ, п р и и ш а бытія 
котораго (луча) в ъ  солнцѣ, самое ж е существованіе вмѣстѣ съ 

•солнцемъ наетупаетъ не впослѣдствіи, но... вмѣстѣ съ  явле- 
ніемъ его... П редставимъ себѣ... и  еще другой подобный С вѣгь 
‘(т. е. Д уха Ов.), таки м ъ  ate образомъ лйкакйм ъ временнымъ ра.1- 
ртояніемъ не отдѣляемый отъ рожденнаго Свѣша, яо.чреегь Hero 
возсіяваю щ ій, причину ж е И постаси имѣющій въ  первообраз-

% *) M iene. P atro l, curs, compl. aer. gr. tom. 4 j ,  Col. 133. Срави. і ,Б о г о с л .  

В ѣ ств . 1908. Я  11. Стр. 498 .
д. 21 Miome. Pfttrnl. cnrs. tomnl. aer. ffr. tom. 45 Col. 180.
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ном'ь Гвѣтѣ»... ’). Но ооли такимъ обраломл.. кагсъ можпо ви- 
дѣть иэт» ириведеннаго гкйдѣтрльства. с*в. Григорій НжчжШ оъ 
оеобкшшоіі нагтойчивостыо у т в е р ж д а т . мысль от, одновре- 
менномъ ироисхожденіи Гына Бож ія я  Св. Духа огь  Бога Отца, 
то ош> очевидно не могь приянавать какого л т ю  актипкаго ио- 
средства Гына Воѵкія въ агсгѣ исхождеш я Третьей Ипостаеи Ов. 
Троицы o n . Bora Отца·, иотому что доиущеніе ятого ноереідства, 
вполнѣ поиятно. несоединимо съ мыслыо обг одновреммшомъ. 
нроисхождеши Божес.кихъ Ипостасей o n . ГІврваго Лица Ов.. 
Троицы. Имѣя ш . виду все мто. лриво;щмыя старокятоликами 
слова св. Гри.горія: «одипъ, Сынъ, ѳоть нетюоредствегаю оггг. пер- 
ваго, дрѵгой. чрезъ Того. Который нрпооредотвеяно и зъ  кер- 
ваго»... вѣрнѣе понимать та.къ, какъ  понимаю п. н хъ  наши бого- 
оловн—Преосв. Оилввестръ и г-нъ Богородекій. т. е.. что Д ухъ- 
Св. ііри самомъ возсіяніи ил»  исхоокденіи o n . Огца пребываетъ· 
въ самомъ тѣсномъ одш еніи съ О ьтомъ, исходитъ не ттомимо- 
Сына, но въ  Оамош. Оынѣ, ттроникая существо Его 3). Натірасньг 
ссылки Голландской Коммиссіи н а  св. Епиф анія й прежде всего· 
на его слова, ияъ Апсог. п. 8: «ибо Д ухъ  Бож ій есть и  Дѵхъ Огца, 
и Д ухъ Оына не въ  смыолѣ нѣкоего сложенія. нодобно тому, 
какъ въ  насгь (оложейы) душ а и тѣло. но носредшгЬ между 
Отцемъ и  Сыномъ, и зъ  Отца и Сына. треггій ио наимено- 
ванію»... *). Истйнный смыслъ этой фравн выясняется й зъ  оловъ. 
іірѳдшествующихъ, въ  коихъ говорится исключителъно о едино- 
Сущіи Л ицъ Св. Троиды и если вскользъ упом ш ается объ. 
исхожденіи Ов. Духа, то въ  чиото православяомъ пониманш.. 
'«’Оамъ Единородный, тлппеггъ ов. Е тгф ан ій , говорип.: Духъ- 

и изъ ' Отца исходитъ и o n . Мѳня пріиметъ, чтобы Онъ (т. ех 
Д ухъ Ов.) я е  мыслюіся какъ  чуж днй  Отцу н  Сыну, но (мыс- 

'г а л с я  какъ  обладающій) той жел сущностыо, тЬм ъ ж е Бож ѳ- 
ствомъ. Ибо Дѵхъ Вожій ѳоть и  Д ухъ  Отца, и Духъ О ъта не въ.

•.. ?/4М ·<η· ■ <>'.-■ ■- , > - ■ *.·
■ ЛЛ ‘ >j г. * t >',·*■>» Чг-З̂л - ■; ■ * :
г\> ; 'Ч. curs* " compl* ser. gr tom# 45* CoJ., 416, 464. 368— 869·.

■\ С р а д іи ^ Щ ео р ^ ^ д ^ ест р ъ . О.тѵкгь правосдавнаго ца преддожевную старотато- 
ШІі ώ β ^ ι. 1875. Стр. 86,^91.^89 и др.

ф 4 / 0 ^ р . ' 8 8 :* 9 7 . Ораая,4 Преосв. Сильвестрг. Цят^

’ . Щ р щ t O Ä . Cpl·...80-5'Ι.,ςρ»Μ. ,Β ογοοε .
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димшг старокатоликами слова о Гв. Духѣ. что «Онъ и:л> Отца іг

м еж ду Отцемъ и  ( 'Ыіюмъ» равносилыіы выраженііи «рав-

Отца чрезъ  С'шіа. Іѵотораго Сияіц. ІІисаніе наиываегь 
Утѣшптелсыъ, Который имѣетъ бытіс (ύφεςτώτα) изъ Отца и

тому. что иредставляеП ) изъ  себя иевравилы ш й первводъ. Гла- 
голъ όφεστώτα прич. форма отъ глагола ΰφίστημι вѣрнѣе пе- 
] н ‘і і о д и т ь  не словами «имѣющій бытіе». а словами: «иредстаі:- 
ляю іційся», «лвляющ ійоя», т. е. они евидѣтялвотвуюгь о дѣ я- 
тельности Ов. Д уха  в ъ  мірѣ. ногредствуомой Сыномъ Божіиыі.. 
Поиобиое иоииманіе ή χ ίι ооотвѣтетвустъ и  ііредінествуюіци-м-ь 
словамт.. въ  icoBX'h утверж дается мысль о даропаш и Св. Духа 
людямъ. Оуществешіыя оговорки вызываютъ и  сужденія Гол- 
ландской Коммиссіи нѳ, иоводу ириводимыхъ ею мѣстъ и зъ  тво- 
реиііг св. К и рилла Александрійскаго. Чтобы понятъ истиняыи 
емыслъ этихъ  мѣстъ, луж но имѣтъ в ъ  виду главную мьгсдь, 
распрынаемую послѣднимъ при излож еніи учѳнія о Св. Д ухѣ. 
С’вое учея іе  ііо раасматривпймому вопросу св. К ириллъ ияла- 
гаегг. в ъ  противоігадожность Несторію, который, видя въТ.Хри- 
стѣ простого человѣка, считялъ Св. Д уха no отношенію іл> Т. 
Христу внѣш ней силой, внутренно не связаіш ой еъ существомъ 
Бго ирироды, т. е. такой силой, какой Д у х ъ  Св. явля-ется 
въ  нѣторомъ родѣ по отношенію ко всѣм ъ вообіце людямт». 
Въ ііротивсшоложность этому ученію Несторія св. Кирилліі, 
доказы вая Бож ественяое достоинство Іисуса Христа, на- 
стойчиво разви ваегь  ту мыслъ, что Д у х ъ  Св. имѣкядій Бо- 
жескую природу, впутренто и  субстанціональяо присущ ъ 

-'. Іисусу  ̂ Х ристу, одной природы съ  Нимъ. ( Зоотвѣт-
Ч M igne. Patrol, curs, compl. ser. gr. t. 43. Col. 3 0 —31: .,Α ΰτό;1’ f ä ö ' i  

Μονογενής λέγει, τό ΙΙνεύμα του ΙΊατρΟς, чаѴ, t ö  έ* τού ΙΙατρός ix7:opeo(5(xeVbv 
іа і  ix  τοο έμοϋ ληψεται. ΐνα μη άλλότριον νομισβείη Πατρδς μηδέ ϋίου, άλλά τής 
βότής οόσίος, της αυτής θεύτητος, Πνεύμα θεΐον{ι... " '

1908. Λ  11. Стр. 438.
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ѵтвеино мтоіі мысли и слѣдуегь потш ять преж де ηοίτο при- 
водимѵю стярокатоликами цитатѵ ичъ Толкованііі ов. Кіі- 
рилла на Еванг. Іоанна Х У І, 12: ,,оЬ γάρ άλλότριον της 
ουσίας του Μονογενούς τό άγιον νοείται ΓΙνευμα, πρόεισΐ 
οέ φυσίχώς έξ αύτης ούδέν ετερον παρ αύτόν όττάρχον. όσον 

εις ταυτότητα φΰσεως, εϊ χαί νοοιτο τυχόν ΐδιοσυστάτως—
( ’κ. Дѵхъ мыслитоя ааід . >іге чуждый суіцооѵву Едшюроднаго. 
Om> иеходптъ όί. ( 'воимъ естеетвомъ и:п> Hero (оущества Едшю- 
родняго), но будучи, что каснетея ра.вмютва природы. чѣмл. 
либо шіымъ. иежоли Оіп., хотя и мыслитоякакъсамостоятельноо 
Лиці‘»„. ( ’оотвѣтотвенно укияаиміой мною мысли о Ов. Духѣ, 
какт. внутрешю прис-ущсй I. Хрнсту Бож естветтой силѣ, св. 
Кириллъ τι въ приведенпыхъ еловахч. говоритъ нс объ ино- 
стясноіі яавж-имооти Сн. Дѵха. отъ Оына Бож ія, к ак ъ  полагаютъ 
старокатолики, а  о единствѣ суіцеетва Ов. Д уха с.ъ еуіцествомч. 
Оына Божія, іп. силу чего Духа. Св. являестя і-іе чѵждымч.. 
близкиігь— οΰ άλλό-ptov Сыну. ІІри  такомъ повиманіи сло- 
ва: ,,-ροε ισ ι δέ φυσιχώς εκ αύτης1'·... очевидно свидѣтельству- 
юп> не о вависимости Ов. Д уха no ицостасному бытііо отъСына, 
не объ исхоѵкденіи Ов. Духа огь-Сына, а  о еоестествѳшюсти 
ириродъ Св. Дѵха съ природою Сына и  нсе внраж еніе ов. Ки- 
рилла получяьть такой смыслъ: «Св. Дѵхъ мыелится не чуж - 
дымл> сущеотву Сыиа, но no еотеотву происходитъ (соотоитъ') 
нзъ  существа Оына, существуя не к ак ъ  что либо отличное отч· 
Hero. но будучи тождеетвеннымъ Ему, хотя и мыслится какъ  
самостоятельное Лице»... Е двали  имѣю тъсущ ественноезнаяеніе 
и !дриводимыя представителями Голландской Коммиссіи слова 
изчь того ж е сочвяенія св. Кирилла: «во Мнѣ подлинно оѵіцій и 
чрезъ Меня исходящій и едйяородный со Мною» 2)... Эти слова 
вІзрігЬе понимать въ  смыслѣ указав ія  не на ияостасную аавн- 

■симость Св. Дѵха отъ Сына, ;·& въ  смыслѣ посланничества Ов. 
Духа Сыномъ Бож іинъ. Видно это и зъ  того, что св. отецъ в  і. 
лредшествующнхъ словахъ говоритъ исключителыю о времен- 
номъ псюл|нв5[§ествѣ I. Христомъ Ов. Д уха учеішкамч., дол-

' воспомянуть о томъ, чему учи лъ  
учевзш і оегавались болѣе- вѣрными Хри-

cats; compl, sef.^gr. ti»m.'74.' Col. 444Λ  Сравн. „Богос.і. 
Bison».“ І9бе. if; 438-439. \ Λ~ ; , '



Старо-католицизнъ. 416

cry..., ииш етъ o r .  отецъ. Онъ тірисоеданилъ: «грядущее Оиъ
(т. с. Д ѵхъ Ов.) возвѣститъ вамъ»,тотчаеъ присовокупивъ: яна- 
мвнір.м ъ  ятого будегь то,что Д ѵхъС в. совершеішоизл, Моей сѵб- 
отлнціи, Онъ будетъ владѣть к ак ъ  бы Моимъ умомъ и грядущес 
возвѣститъ такъ  же, к ак ъ  и Я... Онъ грядущек не возвѣстилвбы  
такъ, і;акгь и  Я, если бы не былъ во Мнѣ, не исходилъ 
отъ Ме-ня п не и м ѣ лъ  одшгаковой субстанціи to  Мною» ')... 
ІІовидимову рѣш ительно говорять в ъ  иользу старокатоликовъ 
приводимыя Голландской Коммиссіей слова и зъ  еочш існія св. 
К ирилла: Thesaurus de t.rmitate: «если Д ухъ  Св., бнвая в ъ  насъ. 
д ѣ л а т »  насъ  богоію добными,исходитъже0нъизъ0тца· и Сына, 
то очевидно Онъ божественной сущноети, находясь въ  ней су- 
іцественяо и происходя изл> нея» 2)... Коитекстъ рѣчи  опять 
іірснятствуотъ понимаініію приведенныхъ словл. β ί .  смыслѣ ука- 
занія на ииостасную зависимооть Св. Дѵха по бытію отъ Оына. 
Въ отдѣлѣ, откуда вяяты ириведеш іня слова, св. отецъ іч>во- 
ригь о возрождающемч» дѣйствіи Св. Духа на людей и въ  дока- 
зателъство зтого ссыляется тірвжде всего на творсніе человѣка 
изъ персга земной, въ  которую (персть) затѣ м ъ  Богомъ было 
вдунуто дыханів ж ивни  и  чрезъ  это к ак ъ  бы была введена ча- 
стица сущ ества Св. Д уха. Потомъ св. отецъ указываетъ на 
Христа, ио воскресенш  низведшаго Св, Д уха  на аиоотоловъ 
словами: «пріимите Д ухъ  Cq.» и  чрееъ это ( одѣлавшаго кр- 
слѣдеихъ сообразными Богѵ. Оеновываясь на этихъ примѣрахъ, 
св. отеіп» и  ириводигъ далѣ е у к а з а т ш я  слова: «если Д ухъ Св., 

-бывая в ъ  насъ , дѣ лаетъ  насъ богоігодобными, исходитъ ж е отъ 
Отца и  С ы н а» ...:!). Т. е. связъ рѣ чи  ясно говоритъ за  ионишшіе

]) M igne. P atro l, curs, compl. ser. gr. t;m . 74. Col. 444: Διά γάο tot τοϋτο
προστέ&εικεν, οτι και τά ερχόμενα άναγγελεΤ ύμΐν, μονονουχι λέγων · αημεΐον τούτο
εσται ύμΐν, ort όη πάντως βκ της εμής ούσίας το Ιϊνεϋμα έστιν, και οΐον έμός 
έστι νους, το έρειν αυτόν τά έσόμενα, κα&άπερ εγ<ό... Ούκ άν ούν άρα, κα8άπερ 
εγώ, προερεΐ τά έσόμενα μή ούχί πάντως, έν έμο^ τε ύπαρχον, και Ьі έμου προϊόν 
καί τής αυτής ουσίας ύπαρχον έμοί...

3) M igne. P atrol, curs, compl ser. gr.. tom . 75. Col. 685. Сравн. „Богосл. 
Вѣстп.“ 1908. *  11. Οτρ. 439.

3) M igne. Patrol, curs, compl ser. gr. tom 75. Col. 585: ,,άλλ’ δπερ ό
Μακάριος Μωσής έμπεφυσήσ0αι παρά βεου τω άνΗίρώπω όιΐσχυρίςατο, τούτο 3Γρισΐόί 
άνανεών έν ήμίν μετά τήν έκ νεκρών άναβίωσιν, ενεφόσησε τους εαυτου μαΟηταΐς 

JÜtyjuv, λάβετε. ΙΙνευμα άγιον, ΐνα πάλιν ι»ναμ0ρφω$έντ££ εις τήν εξ αρχής εικόνα,

·;θϊ>τής προϊόν4*...
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ΙψΙ11!<·,1ΙΠΙίΐΓ0 -M'bc'I'U IBl'l. TBOpt'UÜi СП. ГіИрНЛЛа н ъ  о м ь к ѵ іѣ  110-

о. ііішшчеспиі С». Д ухя ( ’ыиоыъ Бож іимъ. а не за иіжчііннукі 
аависимоеть Третьей Иностаги ( -п. Троицы o n . Иторой.

ІЬп» веѣхъ мѣгть. заимотвованныхч. Голландской Коммиітіей 
Hirn тішриіій гв. Кирилла, въ полі.пу гга рокатоликовъ п»ю- 
Ι ι ι ιτ ί» ,  м о ж т .  быть. одно лишь мѣсто еочииевія: «AdvorsusXesloj·. 
JV. «ибо какъ Д ѵхъ On. иоходитъ о п . Отца. иришідлежн 
Ііму no еотеству, такл, равзшмг образомъ (иеходнтъ) и чреяъ 
Г.шш. принадлежа Ему по (ччгеству и будучи едігнооущнымъ 
Ему» ')... Но ялаченіе и этого мѣста, мнѣ думается,. еущс.-ственно 

оелаблястся, если примемч. во влимавіе το. что. но овидѣтол ь- 
отв.ѵ самого же Кирилла Алексавдрійекаго. выскагтиномѵ во 
вреня полемнки съ блаж. Ѳеодоритомъ, формула: . , - ό  ΓΙνεΰμα 
έκπορεόετα' оі Ui ου“  указываетъ лишь на то, что Д ухъ Ов. не· 
чуж дъ Оыну. He вѣрнѣе ли поэтому и  въ приведенныхл. сло- 
вахъ вкдѣть указяніе на сосущ ествованіе Св. Д у х а  съ Сыном г. 
въ актѣ происхожденія отъ Bora Отца? He могуп> иыѣті. суіде- 
агвеннаго значеніія въ  дѣ лѣ  пащиты филіоасвистическаго тіред- 
ставленія объ исхож деніи Св. Д ѵха и  приводимыя Голландской  
Коммиссіей мѣста и зъ  твореній св. Іоанна Дамаокяна: ('. Ма- 
nich...: «я не говорю.что Отецъ не бнлъ нреж де Отцемъ. иотомъ 
«талъ Отцемъ; но Онъ всегда былъ (Отцемъ), нмѣя изъ  Гобя (Ѵі- 
кого Свое Олово, и чревъ Овое слово Д уха ( ’іюего. изъ  Себя ве- 
ходящаго»... и De hynino trisag. η. 28: «Ов. Д ѵ х ъ  и сх о д и и . иэт> 

Отца чрезъ Сына и Слово, но не такъ, ка.къ Сыігь» а)... ТІонима- 
ніго эРихъ словъ въ" смыслѣ причетной зависимости Ов. Д у х а ·  
Йо бытію огс> Сьгаа- превятствуетъ t o  f обстоятельетво, что On. 
ІЬаннъ Дамаскинъ неодаократно и рѣшительно раскрываетъ 
■уу мысль, что Сынъ В ож ій  и  Д у х ъ  Св. происходятъ огь Бога  
;Опз,а «совмѣстйо», ’«одновременно» 3). И еще болѣе тгротивъ

ч J) Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 76. Col. 183— 184. Сраон.
 ̂ Вѣстн,*, 1908. Стр. 489.

Migne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 94. ,0 ο ί. 1512. Сравн* «B'orocju. 
1908. % Щ Стр. 439. ' jr '-.ч. _

•ч; Migne.: Patrol, curs. Cpmpl. ser. g r . 't, ’І94уь §24: ,,a(aa oe y.ul ^
Jw.'ffify. ex του ilqTpfeüj&tt&tg %a\ ή Ττοι> ά^ριΟΟ^έομβτος εχπόρβοσί... Сравн

»ЩѵЬ* ■ ϊρ^αγιβ і  Παtr^ 
σόνίρονον, L··.

я Ш м ^ 0 ч .чртр;. 48V ’
-%Ь**· · ***'  ί» ♦·* » *



ук іш н н н го понима.шя вышенриведенныхъ словъ св. Тоанна Д а -  
маскина говоритъ и  то оботоятельотво, что св. Тоанігт. Дамас.- 
кин'і> во мдогихъ м ѣсгахъ  своихъ твореній настойчігво расіфы- 
ваетъ т.ѵ мысль, что во Св. Трояцѣ одинъ вш ю вш ікъ иностас- 
наго бытія— Вогъ Отещъ, что Духч. Ов. в е  иеходить о п . Сыиа, 
ж-ходн o n .  Бога Отця. *). При такой точкѣ врѣнія.утверж даемоіі 
св. Іоанномъ Дамаюкинымъ, иравильнѣе понимать нриводимыя 
старокатоликами м ѣста и зъ  твореній послѣдняго m . смыслѣ- 
указаяія  « е  на иричинную  нависимость Ов. Д ѵ ха ію бытію оп.· 
Снна, а в а  совмѣстностъ и хъ  нроисхож денія  o n . Bora Птца. іш 
исхож деніе Ов. Д у х а  отъ Отца въ Сынѣ, тѣмъ болѣе, что того> 
требуетъ и  к ои тек п . рѣчи, въ коемъ поставляютея св. Іоаіш омъ  
Дамаіжинымъ указываемыя отарокатоликами мѣота, потому что· 
въ нервомъ и зъ  н и хъ  св. Іоаннъ Д ам аскинъ говорнтъ о яеизмѣ- 
няемости Бога Отца., н е  взирая н а рож деніе Оына и изведедіе  
Св. Д у х а . в ъ  силу коей (неизмѣняемости) Б о п . Отецч. и до и 
лослѣ указанны хъ актовъ иребываетъ Отцемъ; во второмч. же· 
мѣстѣ св. Іоаннъ Д ам аскинъ сравииваетъ Св. Дѵха с-ъ дыха- 
ніемъ, и сходащ и м ъ  и зъ  y e n .  Отда одновременно со О ловот*. 
(Оыдомъ В ож іи м ъ )... Такимъ образомъ и зъ  всей массы привв- 
дѳнныхъ Голландской Коммиссіей свидѣтельетвъ іш> святооте- 
ческихъ твореній вооточныхъ отцевъ едва ли? возможню ѵказать. 
1— 2 свидѣтельства, которыя бы говорили в ъ  полъзу ф иліокви- 
стическихъ представленій ясн о и  рѣшительно.
( Помимо овятоотеческой ш оьм енности восточной деркви пред- 
етавители Голландской Коммиссіи въ подтвержденіе своихт» 
воззрѣній ириводятъ свидѣтельотва и зъ  твореній отцевъ и у ч и -  
телей церкви западной. Обращ аегь на себя вниманіе при зтомъ. 
το обстоятельство, что, признавая филіоквистяческѳе предсгав- 
леніе объ  и схож ден іи  Св. Духа огь  - Отца общепризнаннымъ, 
какъ на востокѣ, так ъ  тѣмъ болѣе н а  затіадѣ,Голландская Ком*

Огаро-католицизиъ. 417

])  M igne. Patrol, curs, compl. ser. gr. tom. 94. Col. 840: ,,ουδεμία γάρ
ο pp. ή ανεο Πνεύματος και Utoö δέ ΙΙνεδρα, οΰχ ώς εξ αοτοο, αλλ ώς 8ι αοτοδ εχ  

 ̂τοδ ΙΓατρδς έχΐτορεοόμενον. Μόνος γάρ αίτιος ο Ιϊατήρ“ ... Оривп. tom. 94. 0θ]_ 
;i882— 888: , ,τ ό ν 'ϋ ίό ν  λέγομεν χαί ix  τοδ ΙΤατρδς,'χαϊ ϋ ίό ν ,  τόδ ΓΙατρός. Τό δέ 
liw O pa τδ άγιόν χαί εχ τοδ ΙΓατρόρ λέγομεν χαι ΙΙνεδρα Ιΐατρός ονοράζορεν. Εχ. 

'•''toÖ* Πΐοδ δέ το ΙΙνεδρα οό λέγορεν**... Оравн. tom. 95. Col. l60t },έχ Πατρός με»  
'ΧΓίοδ.δέ, χαί μ η  έξ TJfoö ώς Πνβδρχ οτόρατός <ίέοδ, Αδγον έξαγγελτιχόν“ ... СраіН. 

^^ог0'родспв.7ЦиГ; ‘ соч .1 Отр/ 88. 5 і — 62. 6 8 —84. ' ' ,*-ѵ -it*·■* . · ■ . · · ( ·  * . ■ · - * ·
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миогіл ц:гг» ал.пядно-святоото^іеской литоратуры однакояа, ири- 
класть вч> мірѣ отъ Бога Отца. «Если разсуж даегь Тертуллілігь. 
тгѵіг.гтвт. далеко не всѣ говорятъ въ пользу сѵтарокятоликовъ. 
Тавово нреждр всего овидѣтсльстгю изт> творешй Тертулліана 
Adv. Ргах. (*.. 4: «Духт». дѵмяю. не ияъ иного иегочника, τ;ηκτ. 
<т> Птца чрезъ Сына» ’)■·· Истинный смысл'г> зтого свидѣтелъ- 
ства вмяеняется изъ  предшоствуюіцей к  поелѣдую щ ей рѣчіг, 
вз. ковй Тертѵлліанъ, докязывая вротивъ Прасквя тѵ истину, 
что β ί. Богѣ тіри троичности Ипостаісей сохраняется единство 
(монархія) существа, существова-ніе іугого единства обусловли- 
ваеп . тѣмъ, что Оынъ Б ож ій  и  Духъ Св. имѣютъ и  субстаіщ ію и 
власть К7> мірѣ отъ Бога. Отца. «Если, разсуж даетъ Тертулліаиъ, 

-о Рыиѣ я оуж у, что Онъ изъ  сѵбстанціи Отца, что Онъ ничего 
не дѣлаетъ безъ воли Отца, вс-якую власть имѣетъ отъ Отца, то 
кяким-ь образомъ я могу разрушать монархію?... 'Гоже мноіо ут- 
верждаетея и о Третьей Ипостаси, потому что о  Д ухѣ  я не иначе  
мнслк», ка.къ изъ  Отца чрезъ Оына» *)— Такть какъ в ъ  ирнведен- 
ныхъ словахъ Тертулліанъ въ зависимость отъ Бога О щ а по- 
ставляетъ не толькоприроду,но и  внѣшнюю дѣятельностьСына  
Бож ія, то очевндио и словами, касающимися Or. Д уха , оиъ вы- 
ражаетъ иосредствуемую Сьвдомъ Б ож іим ъ («чрезъ  Оына») за- 
виоимооть Св. Д уха отъ Отца, также не только ио суботанціи, no 
и . ію внѣшней дѣятельности. Е іде меныпее. значеніе им ѣегь  
ѵсылка членовъ Голландской Коммиссіи на дуѵгое мѣсто и зъ  
торо ж е сочиненія Тѳртулліаиа: «Третій есть Д ухъ отъ Бога и 
С;нна, кахсъ третій есть плодъ отъ корня и  стебдя» ä)... Оловами 
о т іт и  Тартулліанъ выражаегь исклю чтельно· мысль о един- 
•сдвѣ. сущ ества у  Вож ѳекихъ Идооталей, прибѣгая къ сравненію  
•еырѣкою, илодовымъ деревомъ и.юолнцемъ. «Ибо, пишетъ Тер- 
тудліанъ, третій всть Д у х ъ  отъ Б ога'и  Сына, какъ трѳгій плодъ  
огь дорня к зъ  стебля. И тр етій р уч еек ъ  отъ лотока. и зъ  рѣки. 
И третій свѣтъ отъ солнца изъ  луча (солнечнаво). И однако оии

‘ Б  Migne. Patrol, cura. compl. ser lat. tom. If. Col.' 159. С р р я . ,Б огосг.
ϊ^ρβ. 48β.'; .  · , .

• e we .  coriipl. ser. lat. tom II. C ol·'150: „caeterum, qiii.
e e d ' ie  substantia Patris, nihil" facientem  sine P at

*si· Ä*·, ii.’i!·'· . .Ά ϊ ΐ ί , ί ΐ ΐ  '»-Д  X____:___ J.poteetatepii ftnomodo possum de fide 
a P a tr e 1 РіІІО tradifemi,, in F ilio  servo? Hoc m ihl

4̂ '·̂ ліпи'<}'ім'^і)т « λ« 'β'Νιτη^Δ nttf/1 л ііот  Ο PnJ-.ГА

Migne,
Шш<. ÄUrn.“ 1908т & 11;ьрт^ Д36.
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im и р едстав л я іи тъ  и з ъ  себя  что лиГю ш ю е отт> осяовы , отъ  k o to -  
уюй тю лучяю тъ  овое бытіе. Т а к ъ  и  І ’в. Т роица ч р е зъ  с о е д и н е н -  
иыя и  св я за н н ы я  степ ен и , ш т е к а я  о т ъ  О т ц а , н е  у н и ч т о ж а ет ъ  мо- 
н ар х іи  ') ...»  П о о л ѣ д н ія  сд о в а : « и стек а я  отъ  Отца>, яоно ук азы -  
ваю тъ н а  то, ч то  Т ер т у л л іа н ъ , н р и зн а в а я  ед ш іств о  гущ еств іі у  
Б о ж е с к и х ъ  И п остасей , вм ѣ стѣ  с ъ  т ѣ м ъ  п р и з и а т .  только однн-ь. 
и сто ч н и к ъ  бы тія Л и ц ъ  Св. Т роиды  к ъ  Б огѣ  Отцѣ.

He им ѣетъ доказательной оилы и ссылка Голландекоіі Ком- 
миссіи на мѣсто и зъ  сочиненій И ларія, въ  коемъ этотъ учитель. 
указывяя натрѵдность проникновенія вовнутреш ш ю  ж изнь Св. 
Троицы, зая в л я етъ дітоон ъ о  Ов. Д у х ѣ  знаетъ лишь то, что <Л)нъ. 
изъ Тебя (Отца) чрезъ  Hero (Сына) -)»... Словами зтнми. какъ  
можио съ  увѣре.нностью полагать, Иларій внраж аетъ мысль im  
о внѵтренней зависимости Св. Духа по бытію отъ Сына, а о по- 
сланничествѣ Ов. Д у х а  въ м іръ Оыиомъ. Это видно и зь  того, 
что немного выше И ларій говоригь объ исхозкденіи (■». Д уха  
литиь о г ь  Отца и  немного ниж е о воздѣ йствіяхъ  Ок. Духа иа 
людей *)·.. С овсѣмъ н е имѣетъ доказательной силы η ссылка . 
членовъ Голландской Коммиссіи н а  мѣсто и зъ  сочинеш я Ила- 
рія: De trinit. X II. 57: «Св. Д уха Твоего, Который и зъ  Тебя чрез-ь 
Твоего Единороднаго 4)»... Мѣсто это въ иолномъ видѣ читает- 
ся такъ: „obtincam : P a tre m  scilicet te  nostrum , F iliu m  tunm , una

i) Migne. Patrol, curs, compl. ser. lat. tom. ;IL Ool. 168—164: «igitur se. 
cundum borum exemplorum fnrmam, profiteor me duos dicere, Deum et Sermo 
nen ejus, Patrem et Filium Ipsins. Nam et radix et irutex duae res sunt, sed 
conjuctae. Et fons et flumen duae species sunt, sed conbaerentes. Omne quod- 
prodit ex aliquo secundum sit ejus necease est de quo prodit, non ideo tamen 
eet separatum. Secundus autem ubi est, duo sunt. Et tertius ubi est, tres sunt. 
Tertius enim est Spiritus a Deo et Filio, sicut tertius a radice fructus ex fru- 
tice. Et tertius a fonte, rivus ex flumine. Et tertius a sole, apex ex radio. 
Nihil tamen a m&trice alienatur, a qua proprietates suas ducit»...

3) Migne. Patrol, curs, compl. ser. lat. tom. 10. Col. 469—470. Cpasu 
„tioroej. Вѣстн.“ I90S. JE 11. Стр. 437. -

*) Migne. Patrol, curs, compl. ser. lat. tom. 10. Col. 469—470: „mihi autem 
inenarrabilie est, cujus pro me mihi inenarrabiles sunt loquelae. Nam ut in ,eo, 
quod ante aeterne tempora Unigenitus tuns ex te natus est, cessante omni 
abbiguitate sermonis atque intelligentiae difficultate, solum quod natus esi manet. 
At quod ex te per Eum sauctus Spiritus tuus est, etsi. sensu quidem non perci- 
pi&tri, sed tamen teneo conscientia... In spirjtualibus enim rebus tuishebes sumr 
TMgänito tuo dicente: ne mireris, quod dixerim tibi, oportet vos nasci denuo. 
Spftftus? tibi viilt, spirafc, et тосега ejus audiS, sed nescis und veniat“...

*) Migne. Patrol, curs, compl. ser. lat. tom- 10. Col 472. Оравн. ,,Вогосдь.
? В іотн Л Э О Ѳ . Λβ 11. Стр. 437.

Сгаро-католицизмъ. 419
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420 Вѣиа и Разѵмъ

tecum  adorem Sanctum  Spiritum  tu u m ,q u i ex  te par U n ig en i-  
tum tuum cst,prom erear, т .е.„чту Тебя, О тцанаш его,Сы наТвоего  
вмѣстѣ e i. Тобою почитаю, Овятаго Д уха  Твоего, Еоторніі и зъ  
Т<*бя чреиъ Тноего Единороднаго засдуж иваю »... Послѣдиее сѵіо- 
во: «рі-ошетг», указываюіцее на усвоеніе бліагодатныхъ даровъ  

=Сн. Духа, яоно овидѣтельствуетт. о томъ, что въ  разоматривае- 
момъ мѣотѣ рѣчь идетъ вовсе не объ ипостасномъ бытіи ( ;в. 
Д уха. а объ изліяніи Его даровъ чрезъ Сына. И, наконецъ, со- 
вершмшо не доітигаетъ цѣли и ссылка Голландской Коымиссіи 
ші одно мѣето изъ  сочиненія Амвросія: Dc Spir. sancto. lib. 1. η. 
)‘2d: «кѵіи Д ѵхъ Гв. иоходитъ отъ Отца и отъ Оыма, то Он'г> не 

*отдѣляется o n . Отца. не отдѣляется отъ Сына ')»... Укааавдюе 
выраѵкеніе заиметвовано отъ отдѣла, въ которомъ Амвроеіемъ  
доказывается мысль о томъ, что Св. Духа нельзя нредетавлять  
пъ видѣ какой либо физической с-илы, и Его воздѣйотвія недт.яя 
улодоблять воздѣйствіямъ той ж е  оилы. В ъ  частности св. 
Амвросій эту мысль поясняетъ слѣдую щ имъ сравненіемя>. Е сли  
какой либо физическій предметъ производитъ воздѣйствіе нн 
другой ііредметъ, то потраченная вслѣдствіе этого воздѣйствія  
сила какъ бы отдѣляется отъ него, He το, n o  св. Амвросію,гпри  
воадѣйствіяхъ Св. Д уха . Если Om. исходитъ огь Отца и  отъ  
‘Оына, т. е. посылается въ міръ для воздѣйствій въ  мірѣ, то Оіп, 
не отдѣляетоя ни o n . Toro, ни o n . Другого. Т. е. вт. данномъ  
мѣстѣ мысль исключительно о кременномъ исхож деніи Ов. Духа 
•отъ Отца и огь Оына, Поэтому за  пѣсколько строкъ выше до  
приведенна.го мѣста глаголы «mittere— посылать» и  «procedere-- 
исходить» в ъ  приложеніи къ  Св. Д у х у  у  А м вросія деремѣш и- 
ваются 3). Потому то далѣе ивдатель творевій Амвросія Migne за  
нѣсколько сгрокъ до выраженія, приводимаго старокатоликами, 
дѣлаетъ такое тфимѣчаніеД« Амѣрбсій здѣсь и  на слѣдую щ ихъ  
страницахъ для обозначенія временнаго посланничества Ов. 

Д у х а  употребляеть глаголъ «procedere», и  потому вызываетъ у д и - . 
вленіе (mii’um est) το утверждекіе Эстія, будго у  отдевъ церкви, 

я.дсключая Беды, не легко яайти, чтобы посланнкчество (missio)

Г#Ѵ'··

* г·
.·;·■ V.-ftOiiJ·»**’· Д .

ѵѴѴ compl. aer. lat. t. 16. Ool. 772. .
j& v ..cqmpl·. вег  ̂ l&fc tom. 16. C ol ,772:» «non ergo quasi

ex loco procedit, quando propedlt ex Filio,
munduxn (loan . X V I,

’ '  ........
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Св. Духн (въ  м іръ) обозначалось еловомъ «исхожденіе ( р и іт -  
sio) *)»...

ІІвъ всѣ х ъ  отцевъ и  учителей Ваиадной Церкви. указывае- 
мых'ь представителями 1 оллаігдской Коммиссіи, несомнѣивк.ѵп> 
филіоввистомъ является  одинъ лиш ь блаж. Авгуотинъ. Но и 
оіп>, к я к ъ  м н  уж е видѣли, иризнавалъ  за  своими фидіоквисти- 
ческими лредставленіями значеніе лиш ь ш кольио-научадьт. 
миѣній, а  лотому и вго голоеъ в ъ  ралсматриваемомъ вопросѣ не 
им ѣеп . рущегсгвешгаго значеігія. В ъ  общемъ вся пояднѣііш ая 
полемика лредстявителей Голландской Коммиссш иротивъ иря- 
воелавлаго ученія объ исхожденіи Св. Духа. отъ одлого Бога 
Сітда. носитъ нв столько научный. с-колько гахЬистическій харак- 
теръ. П ричнавъ съ  одной стороны неянконность впесенія слова: 
Filicique в ъ  Никеоцареградскій символъ, съ другой сдиноначаліе 
во внутренней ж и зн и  Св. Троицы, представители етярокатолк- 
цизма у ж е чрезъ  то самое иризпали  догматическое ученіе за  
иетшюй, [гто Д у х ъ  ( Jb. иоходитъ отд. одного Б ога Отца. В сѣ уси- 
л ія ихъ  отстоять бренные осгатки филіоквистическаго представ- 
ленія объ яохож деніи Ов. Духа являіотся поэтому соввришнііо 
безсмысленнымн, тѣ м ъ  болѣе. что дравоолавно-богословская ла- 
ука вѣ дь  никогда. я е  отрицала того полож енія, что» ученіе о 
Filioque всегда сущ ествовало в ъ  церковномъ сознаніи христіан-
•скаго міра. к а д ъ  частное богословское мнѣкіе.

····' . . .·* ·■ .
Профі Вл. Керенскііі.

i'.r (П родолж еніе будетъ).



Положеніе католичества въ Россіи при 
1І етрѣ Беликомъ.

(Окоичаніе *).

1713 г. нроизопіла размолвка Петра с/ь Австрійскимъ имиера-
торомъ изъ-за того, что послѣдпій ігринялъ и укрыва,ть бѣжав-
піаго царевича Алексѣя. Австрійскій посрлл.ирирусскомі. дворѣ
Блееръ, яодоярѣваемый въ интригахъ въ  нольяу царевича и
противт. государя, былъ, по распоряженію Петра, вызванъ въ    ·
Вѣну. Когда ж е въ отвѣть на это австрійокій дворъ безъ  вѣ- 
дома и  предварительнах'і, сношеній съ  русским ъ дворомъ вы- 
слалі. нашего посла Веселовскаго, то Пётръ воополъзовался  
втимЛ) обстоятельствомъ, какъ благопріятннмъ поводомъ для  
иагнанія іеяуитовть. Послѣднею мѣрою онъ достигалъ дв ухъ  цѣ- 
лей: и отмстилъ императору, и яащитилъ иравослаш ую  церковь 
от7, вредныхъ коаней нскоздш хъ и  ікчіримиримыхл. ея враговъ. 
И нельзя думать, чтобы тюолѣдняя цѣль являлась второсте- 
пенною въ намѣреніяхъ Петра. Выходя изъ  того, что Петръ ІЗе- 
ликій въ другихъ случаяхъ всегда горячо ратовалъ яа интв- 
ресы православной церкви,— какъ то: ограничивалъ овободу 
открытаго яспавѣданія вѣры католиковъ, строго елѣ дилъ  за  
дѣятельностію католическаго духовенства, строго каралъ вся- 
кое отсгупленіе отъ православія въ  латшіство, наконецъ, покро- 
вительствовалъ православнымъ в ъ  Польскихъ владѣніяхъ. 
неоднократно требуя отъ Польскаго правительства, чтобы моиа- 

г^дарящ> и дерквамъ, а такж е и всѣмъ лю дямъдуховнаго и свѣт- 
с ш ^  звйрія ф д а  ігредоагавлена полная свобода въ отправленіи  
с в р ё й й р і?  ̂ р с ш в а я іи  всего этого можно заклточать, что и  въ  

^  удаійѲйШ^евуйтовъ' у  нето такж е было желаніе защ и-
; Церковь отъ н аш д о къ  этихъ враговъ пра-
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иославія. К*ь тому ѵке іезуиты были вредны не только для
церкви, но  и длл гасударства русскаго, нераздѣльнаго с ъ  нраво-
славною церковііо. ІІетръ лично, какъ гос.ударь, счпталъ ісзуи-
товъ своими врагами нотому, что они были очень ревностными
слугами другого государя— папы. «Знаю, говорилъ он-ь про
нихъ, что іезуиты болыиею частію ліоди ученые, во многихъ ху-
дож ествахъ  искусны е и  ко все.чу слособные, но не д л я  м «ш .
В ѣра и хъ  сл уж и тъ  только· покровомъ къ обогащвнію, училш ца
и худож ества орудіем ъ  къ проискамъ и выгодамъ лгапы и къ
господствованію н а д ъ  государями» *). П орядокъ изгнанія іезуи -
товъ былъ опредѣленЧ) въ самомъ у л а з ѣ 2). Т акъ какъ въ  чнолѣ
обвиненіій изгоняемымъ было лоставлено и то, что они «коррес-
нонденци имѣли» я) толіредписы валось лр еж де всего въ по.тг-
ночь, н ак ан ун ѣ  объявленія ук аза , отобрать всѣ  пясьма, какія  
окаж утся у  нихъ, на  разсвѣтѣ  ж е  показать ѵказъ и  отлравить
до гранлды. ст> «адеж лы м и проводникамл. В ъ  М ожайскѣ онл
должны быть оставлены на. нѣксторое. время, необходимое для
прочтенія найделной лереписки, лослѣ  котораго, если  въ
письмахъ не окаж ется личего подозрительнаго, отпустить ихъ
далѣе безирѳігятствелно, въ  лротивномъ ж е  случаѣ  арестоватв.
Но лодозрительны хъ писемъ у  іезуитовъ найдено не бы ло,.до-*
тому что они ещ е задолго до и з т а н ія  были предупреж деды . объ  
угрожаю іцей опасности. Ещ е в ъ  январѣ 1719 г. (а ук азъ  объ  
изгяаліи былъ дан ъ  18 апрѣля того ж е  года) польскій провид- 
д іал ъ  и х ъ  ордена совѣтовалъ и м ъ  прекратить тайную коррес- 
лоняепціго и  лереписываться только чрезъ  оффиціальныхъ  
агентовъ австрійскаго правительства.

По удал ен іи  іезуитовъ  завѣды ваніе и  служ епіе въ Петербург- 
скомъ костелѣ оамо собой безъ  всякаго разрѣш енія правитедв- 
ства и  согласія п р и хож адъ  его переш до в ъ  руки капудиновъ, 
прибывіиихЧ) въ  П етербургь и зъ  Астрахаии и  служ ивш ихъ до  
того времени β ί >  частпомъ дом ѣ— Патридію, Аполлинарію и  Ве- 
йусту. Н о въ  1720 году 23 ію ня былъ данъ  дарскій  указъ , раз- 
■рѣшатощій всѣмъ духовны мъ лидам ъ свободный п р оѣ здъ  въ  
Роесію; воеводам ъ в ъ  К іевѣ, Рнгѣ> и Омоленскѣ было наказано,

ί · :·’ΐ) Иэвѣкоаъ. Отнош. русск. ііравительства м> кат. пралагавдѣ въ первой 
ложовнвѣ X V III в. Вѣстн. Заіі. Россш  1870 г. Ä 10 , Г* Ч-

і:с*4%ѵ\ ‘3) Полв. Собр. Зак. т. V  £  8856.. . *г  , . „ . ‘ . .
Оявс. ДОЕ. т. I . £  286, стр, 822. w . — ■*:4 '■Н ■
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чтоиы иші іірибывающихъ къ  границамъ католичеекихъ шпч·- 
ронъ іі^ задерживали, но давали имъ надеж іш хъ нроводниковъ 
и поіыла.іи іюпремѣшю въ  Петербургь, а. ие в ъ  другой какой 
городъ. а лотомъ уж е отъ государя будетъ завиоѣть, осташ пъ 
ихъ служигь въ  столицѣ или отослать въ  другое мѣсто *). По- 
слѣдстгія отого указа ле замедлили обнаружиться. Въ Петер- 
бурп> вдругь иоявилось мііогР духовныхч. лидъ, нріѣхавш ихъ 
изъ Италіи, ІІІвейдаріи, Полыіш 3), которые спорили между со- 
бою изъ-за обладанія косгеломъ, в ъ  особенности ж е враж довалнt
прстивъ капуцш ю въ. дѣйствителвннхъ обла.дателей его. Осо- 
бенно горячо оеларивали костелъ у капудиновъ фраіщ искаіш . 
Они были иосланы въ  Россію самимъ папою вмѣсто изгнаниыхъ 
іез.уитовъ и, конечно, были недовольны, когда иаіш ш  ихъ  мѣсто 
занятымъ капуцш ам и. Ж ивя в ъ  Петербургѣ, ф ранцискаіш  
вели тайную переписку съ Римомъ, которая и  была случайно 
перехвачвна («прикоснулась нечаянно къ  моимъ рукамъ») 
аосесоромъ Св. Синода Анастасіемъ Кондовди и представлѳна 
въ Сияодъ. Всѣхъ пжсемъ было ш пъ, причемъ нѣкоторыя пи- 
сашы отъ лмени пады, а  другіе—отъ папской конгрегадіи. 06- 
щимъ содержаніемъ ихъ было ж еланіе папской конгрегаціи, 
чтобы францвсканы выжили изъ  Нетербурга катіуцинавъ въ  
прежшою резиденцію— Астрахань, а  самя утвердились въ  рус- 
ской сѣверной столицѣ. Анастасій Кондоиди вмѣстѣ съ иод- 

' линнымы письмами представилъ и  свои личнъге выводы на 
,1' основаніи ихъ. «Разсуждаю я , доносидъ ош> ,что при римскомъ 

^  "'■ '’‘'дворѣ воспріяты нйдаугорыя мѣры и  о ш е  уж е наложены на 
" ,,J 110ные-жъ францисканы для и ш о л в ш ія  при семъ государствѣ,

' 1 та&ихъ рада причияъ и  коягрегадія повелѣваетъ капудинамъ 
’V ”,’! выѣхать и зъ  царотвугощаго О.-Петербурга и уступить всю цер- 
.^ .к ‘ -кЬвь франдисканамъ, а  болыпѳ-жъ, чтобъ онымъ способомъ 

1 *' '- нанлучяге возмогли оаи совѣти и м ъ  данные иоправить» ®). На 
/л Л ^ ш > ’Основаши, что фралдиаканы по пріѣздѣ в ъ  Россію посели- 

і і 5;. вч> К азаяи  ш ш  Аотраіхани, а  въ  Ревелѣ,. Ригѣ и  Петер-
чинятся эксдедадіи  ж всѣ  д ѣ л а  о м ірѣ и 

Анаагасій заклю чалъ, что ф ранцискада— 
швіокбг* чтд «со®ѣш даш н ы , такъ  бечздовѣдвые, зло-
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гтво нроизводятся» ’). Вообще же, ио мпѣнію Лнастасіи. фран- 
инекішы замш ш ш ю тъ многія «іфавоелавиой вѣрѣ  л р о ти в и о тг  
11 ненолезныя государству дѣйетва, которыя. яко приражаю- 
щ ееся зло, долж но еоть, вскорѣ предваривъ. престѣчь и иамѣ- 
ренныя и хъ  во вредъ вѣры и  въ  'Иеиолезігость гос.ѵдарства уно- 
требленія, изслѣдовавъ, конечно искоренить» -). ІІослѣ такихъ 
разоблачш ій  о тайныхъ нам ѣрещ ихъ и  дѣйствіяхъ франциска- 
новъ  я м ъ  уж е нельзя было надѣяться « а  утверждешс ири Пе- 
тербургскомъ костелѣ. И дѣйствительно. капуцины, ію жаловав- 
ш іеся иравительству на нритѣененія со стороны фрапциока- 
новъ. получи-ли указч. (14 сентября 1720 г.), иовелѣвающій 
оотавить костелъ въ  рукахъ  капуцина Патриція съ  братіею и 
чтобы «никомѵ и зъ  дѵховішхч. и міікжихъ римскаго закона поа- 
браиенія, преиятія и помѣш ятельства не чинить, ниже кч> отлу ■ 
ченію онаго отъ 'іюмянѵтаго костсла римскаго или к ъ  выѣзду 
его отсюда к а к ія  принужденія предприниматъ, no наииаче сму 
Патрицію и ирочему братству ка пуцинскому кождъшч. всякое 
почтеніо no чи н у  ихъ  отдавать надлеж итъ, чѣ м ъ  да исиолшіть 
оные Его Дарскаго Вешичества Всемилостивѣйшее соизволеніе 
н указъ»  3). Т акъ  ц а р с к т г ь  расяоряѵиешемч. отнравлеиіе 
служ бъ въ  Петербургскомч. костелѣ оставлено было за каиудн- 
нами. К акуцины  стали леребираться въ  церковный (прд косте- 
лѣ ) домъ, но фр&нцисканы, оообеяно П етръ Келіо, не хотѣли кхъ 
пуекать. Н ачались ж алобы и  донооы другъ н а  друга. Такіе part - 
доры привели к ъ  тому, что указом ъ Государя отъ 10 декабря 
1724 г. повелѣно было выѣхать совсѣмъ и зъ  прадѣловъ Россіи 
к а к ъ  кануцинам ъ, так ъ  и  францисканам ъ «за ихъ нескокойное 
житіе», к а к ъ  сказано в ъ  указѣ , а н а  мѣсто ихъ рѣшено было 
вы звать домвникановъ 4). До прибытія же дош ш икановъ тЬмъ 
ж е указом ъ позволено было прихож анамъ оставить д л я  себя по 
своему выбору д вухъ  натеровъ, съ  ручательствомъ, что они бу- 
д у тъ  жв.ть споеойно и ни  в ъ  к ак ія  ссоры, а  особенно в ъ  сиѣч- 
ск ія  дѣ ла вмѣш мваться не б ѵ д у тъ 6).

Т акова б і;ла судьба католическаго духовенства ири Нетер- 
бур/ском ъ костелѣ. П редставлеш ш е факты показываютъ, вч. 
какой  степени послѣднве подьэовалось свободой в ъ  своемъ по- 

1 лож едаг и  каким ъ стѣсненіямъ- подвергалось, к ак ъ  прявитель-
J)·  Ibid« ’ · ·» = *>« ·>η '.a •.♦j.jbJd. с ф  880. ф ' ”

* <">8)  Указъ cu. в ^ О п в е /д о к д и , дѣл%,■% I I I ,  прилож. L11I. ·*·.,·■
Опис.'доь> 1Ц , äfc 640* фѴ;і й в  йР' Оп?о. доа. III, Зі 640.
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«тни, і! j н‘, югтаіішп. кіѵт'ѵшкам’і. и дѵховеиетву иивѣстмѵю долг» 
<-иобо;ц>і, in. то же врямя оотавило за собой безконтролыіое ирнво 
распоряжаться ихъ <*удьбоіі, с.ообраз.чо п> своими еообраядчгі- 
ями и ііыгода.мн. II дѣйствитялыю, нельзя сказать. чтобы кято- 
личегко.му духовенству иъ даротвованія ІІетрн Великаго ш: 
была иредоставлвна иѣкоторая овобода. Помимо тоги. что маіш- 
фестомі. 1 7 0 2  г. имл> былъ открытъ доетуіп, болѣе широкій, чѣмъ 
і;ъ іірежпее время, и настолько евободный, что іюдл. видомъ ду- 
ховныхъ лицъ моглк являться незамѣченными правятоль- 
етвомъ изгшишыі1 иѣкогда іезуиты, вл> 1720 г. былч. дннъ оеобый 
указъ. что всѣ католичоокіе иатсры могуть безііреняті?шчшо 
пріѣвжаті. вл> Роеоію. иолучшшіи иредварительно шісггортл. у 
ваграничныхл. лашихъ миниггровъ. или даже и бе;<ъ пего. 1h» 
о,дюй I іетербургскоіі церкви были на одинъ или два, а четыре, 
въ одно время даже шесть. патеровъ, что было если ужо на нря- 
мой роскошью, то во всяш мъ случаѣ яе настоятельною необхо- 
димостыо; при Московскомъ костелѣ было таіѵже не менѣе 4-хъ 
датеровъ. Кромѣ зтихъ, такъ сказать оффиціалышхъ духов- 
ныхъ, были еще служащіе въ частныхч» домахъ у разныхъ знат- 
ныхі> кятоликовъ (фраяцисканинъ у ядмирала Змаекича), я 
такиьѳ татеры-восіцггатели дѣтей. Нѣшгорые изъ нихъ, гтреимѵ- 
ществешіо іезуиты, основали даже школу, открыто нренодавнлн 
въ ней, и кромѣ дѣтей католиковъ ирииимали и православ- 
ныхъ. Католическія духовныя лида чувствовали себя въ пу- 
жой столидѣ иастолько свободно и независимо, что иногда бря- 
,’ш ш  себя смѣлость не иокиковаться иравнтельствѵ съ перваго 
раза, сопротивдялись pro распоряженіямл., обращались къ  влія- 
‘іѳлкйш ъ ходата.ямъ и зостудникамъ и иногда добивались сво- 
ѳю. Кроиѣ двухъ столицъ, ісатоличеокіеі хгатеры, далѣе. имѣлн 
разрѣшеыіе воселяться и въ другихъ городахъ, гдѣ были като- 
лики·—Кронвдтадтѣ, Ригѣ и  Ревелѣ* Архангельскѣ и Аетра- 
ханн. :Все .это говорить о широкой свободѣ, какой пользвалось 
католическое духовенство вть православномъ руоскомъ царствѣ. 
.^ H ö 4 э^о/только одыа сторона дѣла. За. этой вривлекательной 

Ш  : внѣщн^отородой^скршаларь другая, уже не, настолько свѣт- 
Щ ^да.и ^др іядн ая . Ужо>оамое.важное-.раопоряженіе .въ·пользу 

Ш яададя^ёскихъ духовшп^*,»ірдаг^а8р&ленірв:йм,ь· свободно·

<*.■· 'Г ·
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і.оторыдгь н акрѣнко  наказнвялооъ. чтобьт оші за тіѵми духоп- 
ІІЫМІІ осоиами в ъ  вути «1І0ЛИТИЧН0. НО ІфНЛКѴКНО смотрѣли» ') .  

ΠρΗΓ)ΐ.ΐΒ·ι> ж е в ъ  Петврбѵрп., они опять были ие свободны, но 
ш с.тупади въ  полное расігоряжѳніе начальства, которов и иосы- 
лалс и х ь  туда, к у д а  само желало, -яе соображаяеь ст, личпымк 
ж елан іям и  ітли неж еланіями сямихъ посылаедшхъ. Католичс- 
С.КЮ патрры долускались к]юмѣ столичныхъ ті въ  другіе города 
д л я  иог-тояннаго жителъства. ІІо  и здѣеъ оиять былъ учреж денъ 
ва,ѵь иими слрогій надзоръ. «Опредѣлить. рѣшил'і, Св. Гинодг, 
і п . Крошмтадтъ. Ригу и Ревель по одному чоловѣку (т. о. духов- 
ігых'ь лицъ) и  н ад ъ  оными им ѣть начальство и нридежно емот- 
рѣть. дабы болъшр сверхъ помянутаго ч ш л а  и ншсавихъ дру- 
ги х ъ ч и н о въ  римс-каго законн овящ етгаковл. (вътѣхч> городахъі 
нр обрѣталося» 2). В ъ инстрѵкціи воаводамъ иаказывплось, что- 
бы они слѣдили за  твордымъ содержаніамъ ііраиославиоіі вѣры; 
а «будѵ- явятся  такіе, что таііное иоученіе чмѣютъ въ  лю дяхъ о 
др.ѵгахъ вѣ рахъ  какіе раздоры чинить», το  о тякихъ они доно- 
сили бы епископамъ или другим ъ духовнымч, судіямч.. воторые 
иостуітятъ съ  ними no закону 3). Х отя этотъ наказъ  имѣлъ къ 
виду нр однихч» католиковъ, но все таки  н адъ  людьми, имѣю- 
іцими утайное тщ аніе раздоры о вѣ р ѣ  чинить» нельзя не разу- 
мѣть и католическихъ духовныхъ лицъ', хорошо извѣстиыхъ 
лравителъству именно съ  этой стороны. Такой ж е строгій конт- 
роль былъ учреж денъ  и  надл> католическими патерами в ъ  отда- 
л е ш к й  А страхани. Православному епискоиу наказано было 
<.чрезъ своихъ надзирателей бодроопасно смотрѣть, чтобы отъ 
нихъ :іе происходило каки хъ  н еу м ѣ р етгах ъ  поступковъ и  в р с - , 
дительнкхъ бла.гочестію дѣйствъ» *). Всѣ эти наказы прари- 
тельства слѣдить за  католическимъ духовенствомъ «накрѣпко», 
«бодроопасно», «иридевкно», ка.къ нельзя болѣе характеризують 
его отношенія и  взгляды  на характеръ дѣятелъности и  намѣре-
ній ігослѣдщяго.

Когда к'ь ГІетербургскому костелу опредѣлены были франци- 
, гсканы во главѣ съ  Деояегіо, то им ъ  было наказано, чтобы они 

назы вали себя «парохами и ли  кураторани душ ъ, а  не миосіояр- 
рами», потому что они «для свободнаго отправлетпя службы 
яодовѣ дан ія  своеіх) в ъ  Россію призваяьт,·' а  не для  новой какбіі

ΪΨ*'-.:—:---- : Д ·̂· > ' · '
.· jtöK, ПРВД°*· 144. *І"Ообр»· 3 a s . т, Ѵ, ,М 3294 в. ·!.
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іф о тж і.д и  ’ ). 1!ί. атомч. оіф рд ѣ ли іін . таки м ъ  обраломъ. прлпл- 

ТГЛЬСТВО ирямо ИЫраЛИЛО евой н р іл ѵ гп , иротинъ обыЧННГО Χ.Ί- 
раіптря н х ъ  дятрлыіости. Β ί, рапюряѵкРііін ік ,\ чтобы руоекіа 

к а та ш к и  иызнвали србѣ патрровъ только л зъ  Ф ранціи. a in·, um. 
др.ѵгоіі страны, очрнь ясно выразилорь жолаиіо и р а в іт м іь сп іа  

іагдѣті, у <тбя «7. ли ц ѣ  i m .  №ί  е л у п . ц ію д д а ш ш х і. иапы. а ео- 

врршитрлей д у х о в іш х ъ  троГп. католикоіп. и вѣрлолодцаіш ы хъ  
Ругокаго ТѴ.ударя. Особолный вяглядъ и а пап.ѵ н его илтсгі. 

<|ι|».ΙΗΙΙ,ν:ΜΊΠΙΧΊ. боГОСЛОВОІП, Г;ЫЛЪ ичвѣетріп. ІІатру. Сорбол- 
ис.кая Лкадомін выразила. ого н дично ііродъ ІІвтромл. no вррмя  

еговорѣіцеяія отоіі Акадоміи. а такѵке я іп, сиоемъ ію слаи ін  к  і, 
р у о с к т п , міископпап. о еоадіицчіиі цгркіііТі. Ф р ан ц узскіе  і;ат<> 

лики и р и лн ам л іі в сѣ х ъ  с.ш іскоію ві. м ам ѣ ітп кам и  Христовыміг, 
меягду которыми патіа толвко первыіі енископъ н  леркыіі на- 
м ѣстникъ Х р и гта : нрцогрѣшимос.ть н а іш  они отрицали. а такж ѵ  

считали неаакоиными и лрнтязаи ія его л а  вм ѣш ательство β ί , 

овѣтскія дѣла, П апа ун р авлять це.рковію д о л ж м іъ  не ло своому 

хотѣнію, но по св. правиламъ, ограничивая свою власть подчи- 
ηιίπομί, вобору церковныхъ ластырсй г). Т атш м ъ  обрааомъ. 

новое іюетаиовленіе было ііроирачнымл, намекомъ д л я  католіг- 
чеокаго духовенства, что та  д ѣ ятелы ю еть pro, которая чмѢргг. 
т ,  виду интвресы п а іш , а но. русскаго го с у д а р с та , пе угадна  

лравигрльств.ѵ, что даржаті, у  себя лііцъ , котормя с л у ж а т г  

иному государю, помимо того, которому они ирисягали, оно не

жёя&етъ. ί-
Йаксйіецъ, въ  докялательство тою ^чуо дірарительстио всегда 

огрйнйчивало неумѣренныя, пополздоврнія католичегкихъ ду- 
^ховныхъ лицъ, можню указать н а  крайнюю неустойчивооть и 
' уибкость ихъ положедія при Детербуррском'ь коетелѣ,· о чемъ. 
свядѣтельствуетъ частая замѣда годндда> другими— іезуиговъ 

_ і&иуцішами, этихъ—ч^ращ исканами и т. д. Если же ко воему 
Ш ѵ лрибавить. чхо, кромѣ- административныхъ учрёжденій.

: Щ  ,рлЪ щ ц ъ  ̂ оякій^ком у дорого было
; ярайосла|іе, и  заяж ій с я ^ а л ъ ^ о ^ ю  .обязанносйю дойос.ить вла- 

.. сшіміі' ο  каж домъ йзль противозакощгомъ Й ай-рен іи  и дѣйствіи,
: . ,τό рйажется, 4| ö ̂ ^ е щ ѳ  в а х о л в л :№ х |, д у х о й іт х в  .въг руё- 

*&·;. /  ;с«<ум7> государсажѣ .б ^ о  Д ю л р ж е і п е ^ ^ Е ^ й й ^ ^
· ~ " ί )  Ообр! ПОСТ. Ä  Ϊ207λ :οΙρ. 67, ^  Д Д р й с і о т ,  іу Ж '5 в ^ < ^ р ;* 3 7 ; '! ..
.M . a . i l  I  MW t j j  X  · ί  X  ‘  k \ л  * »4 ,  y . ;  . » < · . ·  . ^  4
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гп я за н н  р у к и  И ОТКЯТЫ ВСѢ ОІІОСОиЫ КЪ бо л ѣ е II, III ΜΡ-Π'ΪΗ' ШНI іО-
і;ой д ѣ я те л ы ю с ти .— ІІравда, ин ачв іг бмть нв могло. Ііравитіѵи,- 
стііо д олж но ік г  ііыло сл ѣ д и ть яа тѣы ь. чтпбы в сѣ  сго яяконы іі 

р а гн о р я ж и іія . к л о іш щ ія с я  ко благу гооударотпав иракоглаш ю н  

ц с|ж ш і. были исиолняем и всѣ м и . ѵкивущ ими ію дъ иокровомч. 
утого государства. В ъ  првдч.явленіи тяког.) трйбоипііія в по отно- 

иичіію в ъ  ка то л н че ск и м ъ  д у х о тты м ъ  лицам ъ. no вчднмому. ш-· 

было та к ж о  іш к а к о го  о тѣ сн вн ія и х ъ  ввободы. колі. укоро оіітт 
самн добровольно ітожелали иовелиться вч. 1’і'сгіи. Мо вто д ѣ іі-  
етвптелы ю  было бм такъ , если бы о іш  пріѣзЖ сШ і вч> 1‘о с с іт  
толы ;о д л я  н еп р лкл ен ія  д уховн ы хъ  н у ж д ъ  католиковч-. Тогда  

сиін жилтт бы говоршеніно (‘вободно и сп ок ой ііо . ираиительство не 

налагало бы ш і нпхч. сновго строгаго контролн. Но дѣло в ъ  томъ. 
что совершеніо· требъ о н и w о чц та л и (‘д и нстветш оіізакош ю й  дл я  
(Ч‘бя СфврОЙ д ѣ я т в л ш о о ти : о н и  в ъ  ч и с л ѣ  евоихъ п а сти р ски х ъ  

обязанноотей лолатали и пропаганду свпего учвн іи  сргди ираво- 

гла-віш хъ  и  вм ѣ ш ятельство в ъ  гоеударствсипия діѵмі, и б а л .  
втой по су щ е о тв у д ѣ л а  иезпконнои д ѣ ято л ы іо гти  католвчвсі.і.'· 

натеры чувстп о вал и  себя не н а  м ѣ с т ѣ  и т а к ъ  ѵкв нв м ы сліш ы . 

кагоъ чйловѢкч. безъ воядуха, к а к ъ  и апа безъ н р и гя аачій  на  
всеобщее главенство. В отъ  эту -то  д ѣ ятельность ісатолическаго  

духовенства, закопную  с ъ  то ч к и  з р ѣ н ія  его самого, но противо- 

заковнуіо съ  т о ч к и  зрѣнвя р усскаго государства,-и доеіжно было 

о гр а іш чи в ять русское правительство. П опятное дѣло. омо посту- 

пало в ъ  д анн о м ъ  с л у ч а ѣ  впо.лнѣ справедливо и  законпо. П опят- 

но та к ъ -ж е  и  то, .что д л я  самого католическаго духовенства, кн- 

залось это стѣ сн е н іе м ъ  и  преслѣдовяпіем ъ. хотя ъъ д ѣ й ств и -  
телънооти зто было то.лько ограждрвіомгь себя отъ вреднаго в л ія -  

н ія  католи ческаго духовенства.
Такиш·» образомъ. к атм и ч ес к ія  'дѵховныя лида не иольэо- 

вались особонной свободой в ъ  своей дѣятельш сти ,—или вѣ р7 
нѣе— ий и м ѣлв той свободы, какую  ж елали имѣп> г&ми они, и 
въ  тѣхлд предѣлахъ, в ъ  каки хъ  они самк понимали ее, но имѣліг 
только свободу в ъ  предѣлахъ законовъ руоскаго гооударства. 

4 Это вполнѣ  естественно, со сторони'русокаго правителъства-- 
- ^  кполнѣ справедливо и  согласно съ  манифестомъ 1702 г. Д р ш - 

’'д й д ъ  вѣротертпшсюти, провозглатеяны й ' в ъ  'немъ,: не толы«> ие 
• ^ б ф й д а л ъ  оть. такого сгѣетгаительнай) отнотензя правительства 
Ы  кі»'5?атолйкамъ, ио еще болѣэ годтѣерж дался Д  уяснялоя, пото- 

^ ^ р т ш о т  «остоить, чтобы оюкі-.вѣрѵ
^ ”· .і ·» »■ 1 · -Ί'



іфііносиіъ въ  жертну другой—'чуждой. А татолики. особешь» 
их ь духчвчио иастыри. /келали іімешіо зтого. ('вобода нроте- 
т >нтекаго вѣроисіювѣданія была ш іч у т ы ж  вышвліи шире ово- 
боды, даняоіі католичрскому шчшиѣдгінію. Hcjnr иротестантьг 
.имѣліі больше храмовч, и пасторовъ, если по отношенію к ъ  ио- 
о л ѣ д тш ъ  лравитвлвотпо не примѣшіло ііикякихч. рніресеив- 
НЫХ7> мѣръ, то это янячило только то. что они ж или болѣе стго- 
койио, чѣм ъ католическіе иатарн. иеиолняли своіі лрямоіг 
долгь. ішкакого ооблазна. среди ііравоолавпаго населоичя не дѣ- 
лали II были докольиы с.воимъ положічііе.мъ.

Итакъ неоомнѣнно. что католичесгву въ  Россіи ІІетромъ Ве- 
ликимъ было дано горнядо лучшее иолояданіе, чѣм ъ какоо око 
и.\;ѣл:> ирежде; появлсніе костеловъ и достаточпов количеічво 
при іш хъ духовенства ясно говоригь за  то, что опо получило 
своГюду. Но были-ли чѣмъ-нибудь гараіггироваіш ути тювыя 
прави католичеюкаго вѣіюисповѣданія? Когда в ъ  ярежпео время 
царями давалось дозволеніе католическимъ кѵпцамъ овободно 
торгоиать въ  Россіи и  лривозить съ  собой на время свящ еш ш - 
юовъ, а послѣ было дано дозволеніе имѣть даж е д вухъ  постоян- 
ных'ь священниковъ, то русское правительотво не давало ника- 
кихъ гарантій того, что этимъ правомъ католикк будутъ поль- 
зоваться всегда и на будущее время. Австрійскій имлр.раторл., 
а  чрезъ него и  папа, очяь часто поднимали этотъ вопросъ. про- 
оили у русскихъ царей писышшуго грамоту в ъ  удостовѣреніе 
того, что канъ они, так ъ  и  ихъ преемники будутъ неизмѣнно 
благоеклонны къ  католичѳскимъ исповѣдникамъ, находящ имся 
въ  вдъ царствѣ. Наше тіравительсгво тотда неохотяо вело пере- 
ѵоворы no ѳтому предмоту, а  еели и  было вынуждено к ъ  тому, то 
всегда отвѣчало или рѣшителънымъ отказомъ, что «утвер- 
ждать то грамотою нѳ для  чего», ш іи ж е уклончиво, что «все 
будегь по прежнему», «будетъ вольностъ безъ задерж анія» н 
йроч. или же наконецъ просгго молчаніемъ. Т ахъ  тогда нихакой 
трамоты западные покровители русокихъ католиковъ и  «е  полу- 
йшш.’ Было дщ. даяо  что-лвбо иодобное Петромъ Великимъ въ  

; ‘ обезпечеиі^ овободы католичеокаго вѣроисповѣданія?
-аююмъ, обейпечнвающнмъ на. ка» 
-іи ствѣ д ан іе  - своей вѣры, былд.

;Э іо  былв^ л о  овоему хардегеру, яе  чаотвгое 
і^Е^ВЁадоітдев .и з^  <еа̂ ’̂о№<зхс№РбГ >і^мошшо9К«!яія 

ж ъ  шостраинзвійь,. а^0€ .ударетвеяш ^ (т р ѣ Ѵ ?кЖодайційся щ і: ,
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блаіу государствя. Если частное распоряжоніе или дозволеніе 
ш  еуществу своему всегдя непостоянно и легко подвергаетоя 
кореннымъ измѣнѳніямъ, или дяже совершонноіі отмѣнѣ. то с'і > 

понятіемъ яакона всегда еоедшштся большая или меныияя 
уітоіічшюсть II ііостоянстио. Ручнтіѵіьствомъ ;ія такоо имвнно 
зннчвніе манифесга 1702 г. является оаключающееся вч> немъ 
жо самомъ повелѣніе обнародовать ого во всѣхъ -страііахъ Εβ
ρο ш . To. что объявлялооь въ олухъ всѣхъ Евронейскихъ госѵ- 
даретвч,. что очень близко касалось многихъ инострандевъ— 
подданныха. этихъ государетвъ, должно бытъ и дѣйствительно 
было, но результатомл. личной, можетъ быть бвчотчотпоіі. склон- 
ностн къ иностранцамъ, времоннаго расіо о ч ■„ . .г- ·· 
нх’ь, a нлодомъ зрѣлаго обеѵждонія и взвѣнтванія не соде.ржа- 
иія только объявляемаго шшж}к?ота. но всѣхъ его причшіъ и 
ііослѢ д с т в і і і . А  это то и ручалооь за ого твердош. и устоіі- 
чивоеть.

11о зтотт, манифечть имѣлъ зиачоніе главнымъ образомъ для 
иностранцевъ, нроживавшихъ въ Россіи. Если они ночему либо 
не иолучали обѣщанныхъ въ помъ льгогь. то имѣли на оенова- 
ніи его законное ираво требовать ихъ. Но объявлепіо атого мани- 
феста не имѣло 'значенія конкордата русскаго гооударства съ 
Европоііскилш государствами. Никакихъ взаимныхъ устувшль 
или обязательствъ, обыкновевно бываемыхъ при заключеніи 
конкордатовъ, здѣсь не было; лредварительныхъ сношеній й  
переговоровъ между европейскимиправителями—объ условіяхъ 
•его заключенія тоже мы въ даниомъ случаѣ не видимъ. Издяніе 
манифеста было просто обѣіцаніомъ оо стороны русокаго пра- 
вительства разиыхъ привиллегій иноотранцамъ оъ ручатель- 
•огвомъ иредъ самими иностранцами, а не нред'і> ихъ нравитель- 
отвамы, въ іюсгоянствѣ и неотъемлемости этихъ привиллегШ.· 

Иноетранные правители на основанш его не могли вмѣ- 
шиваться въ положеніе бывшихъ своихъ нодцанныхъ, не- 

- рѳселившихсл въ русское государство. Русское нрави- 
:ѵ-удельство давало обѣщаніе нокровителъствоать инюстранцамъ, 

ничѣмл» не обязывадось къ этому. Поэтому-то мы и ви-? 
димъ. что иностранные католическіе дравитѳди бдаи нздоводь- 
ны эч-имъ ирсстымъ обѣщаніемъ, а хотѣли имѣть бояѣе· н&деж- 

Ййлйов докаазтелъство того, что оно будеть непремѣнно дриведвма
{ ........ - уГ у  ■■ » _

т  ;ΒΪ истголненіе. Претендующимъ на такое новое подаверждете
кД лгравТі католиковъ являетоя въ настоящѳмъ случаѣ владыка

^  . Л  . .
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Ватикана— ш н а . Когда ІІе гр ъ  и ослалъ  в ъ  Р и м ъ  пооломъ к н я а я  
К ураки на съ іш р учен іям к чисто политическаго характора η 
ігапа .ш чн о ияъ уоть посла услі.тхалт> иодтворждеігіе нріятныхл. 

для ш*ш дѣііотнііі. что русскій государт. доаволилъ евободщи·* 

отнравленіе каташ чео.кой вѣры βί> овоомъ гогударетгіѣ. to ш ш а  
сердечко поблягодарилъ ого. no нрпбавилт.: «пуж но было бы 

лмѣть пдѣсв государову па сір грамоту, ва wo ііодгіиоашпмъ. 

дабы кяж ды іі яоп> быті. ι α  τ ο μ ί» у в ѣ р е іп . и с-ъ надежноетііо  

ѣхать въ-Россіто» *). ІІосо.ть. конечно. не бы лъ ѵполномочніп. 
шг дявать т а і.у т  грамоту о гь  имеіпг царя. п и  даже обѣщ ать сс·. 

Чаотная грамота в ъ  обряиочийе овободы і;атоличеі.каго вѣро- 
ігоновѣданія. отвѣти лъ оігь, уж е даиа царемъ βί> Гр о д ііѣ  іочу- 
пту. духовншуѵ полъгкаго короля; мто же као-аетоя общеіі і’ра- 

мотн, какую  хочетъ получпть паіга. то она. вокорѣ дана быть ие 

можетъ. Государь, лрибавилъ лоовлъ. no отат;;кстс.я д аш . ее. 
но уж е по окопчапіи войнм (оъ ТП ведскш п. королемъ). см отря  

по тому, к а к ъ  иродолжится пш іское благорасполо/кеніг іп, 

нему -). Болъше чтого иосолъ скааать ничего не могъ. 11а па у ж е  

въ  заклгоченіе соглалпался довольствоваться то.пъко иростой. 

аапиской самого к н я зя , подтверждающей вее сказаниое і ш ъ  о 
овободѣ католической вѣры в ъ  Россіи, но не н о л у ч н л ъ  и  ея 

ІІо сл ѣ  ятой неудачи иаиа продолж алъ добиваться отъ зщря  
ж е л а ш о й  грамотн и  иредігасыпалъ овоему и у н ц ію  в ъ  П о л ы п ѣ  

дѣйствоватъ на русскаго государя чреггь сою віш па w o А в гу ста  

II,  но все беауспѣш но: Петръ свободу католической вѣ р ы  не 

сгѣеяялл., ноіграмоты  п а п ѣ  объ этомъ давать не хотѣлъ . Но 

■ скоро гг редставш ю я,благопріятны й дош папы  сл ѵ чай  и  ж еланіе  

его едва не иш олнилоеь. О лучай этотъ былъ повидимому самый  

ничтож ны й— лріобрѣтѳш е Петромъ в ъ  Р и м ѣ  статуи  Веиеры.
■т ■. - -  гт\}\ f .

і) ТолстоЙ. Ряіі. аат. лрвлож. ѴШ, стр. 837. „Спотевіе иаря Иетра Алек- 
сѣеЫча съ^паааіі^Иннокевтіеиъ ΧΙΪΉ Климентомъ X Iй.

'Ц&1 ■' “3) Ibid; ctpi. 381> Чтоікасаѳтся частаой- грамоты, уиомипаемой кн Кураки* 
ѵ ^ввм ^іТ О  ова дѣйствнтольво была дава дареыъ въ ,J705 г. Когда Иетръ, идд 
т?ѵ.: ВоДч(?ю иротЕвъ. Карла ХІІ^стоялъ съ войскоыъ у Нарвы, то къ пѳму явнлсд 

:t \  польсвіЙ лосоіъ Язллиасвій съ просьбой выдать актъ въ нользу жнвущихъ въ 
' Wcciä ^йяивоІі-ь^уСй^лутаейііѣ^сѳбѣ sceS рѣчд Посполитой смовностив 

царь'‘̂ д алъ  &тот  ̂)аішъ,:,въ;/^0ролг& обѣщалі,^ вто ,,-управлевія и употреблв· 
w p w ep fio ft.да. и довсюду въігосударствахъ сеоихъ не за·
j Ч I f -де;·» Йуддл., .т^к^ке. й срободноѳ костедрвъ камениоа, строе-
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К уш ш ъ (V. ош> отдалъ для  лелравлен ія гкулыітору Лееро, ію 
губериаторъ Рим а я а л р е т т і .  отіпчжать совеѣмъ и;п> Рима эту 
стат.ѵіп. Благодаря годѣйствііо иаііы, статуя быда получека. 
Воехваляя цѣш ю сть столі. дрчвпеіі и длвлоіі іичци. к ак ъ  ота 
статуя, каторую «ипдлежадо бы аа дренноеть храшіть. :п;о дра- 
пщ ѣш іыя люіди тѵь ламять величеетва рлмекаго». паіта лыскалы- 
иа.ть мысль. что онъ никому другому ке уступилъ бы ее и еели 
спіѵіашает(.‘я рачетаті.ея г ь  лей, το толыю ради особаго упал.ѵ- 
иіа къ р у т с о м у  царю ’). Въ іѴіагодарнооть ма :->то-то одолѵиеиіе 
иана и хотѣлъ лолучить оть Петра Великаго грамоту объ утвер- 
/іѵдотхі и л р ав ъ  русчжлхъ католлковъ на свободу своего вѣро- 
лсповѣданія. обѣщ ая сіце въ  добавленіе кч> ятому ікжончить 
давігаіплк? епоры о тлтулахъ соглаеіемл. ш зы вать  даря «Цар- 
овчімъ Величествомъ». Жіѵіаніе наны были васьма широшг. Оцъ 
ж елалъ, чтобы Ц арь «.чилостлвымъ евоимч» диллсмомъ, на иер- 
гаментѣ пиеаш ш м ъ и утверждслпымі. собствешіоручиот своею 
иодлиеыо и прпложеніемъ государетвеіиюіі печати·. аа себя ті 
аа наслѣднлкоігь евоихъ доуволіілъ: I) п-ободім отираилять
іѵіужбу с ь  тчгѣпіниміі церемоніями (чего лргжде ие было). 2) 
безпрепятственно стролть новыя церкви, заводить иіволы, кол- 
легіи и уішверситеты, 3) и  воѣм ъ безъ иеключенія католиче- 
скимъ духовнымъ отправлять богослуженіе у русскихъ. като- 
ликовъ. причемъ папа, предвидя протестъ иракительсТва въ  
атомъ ііѵнктѣ, прибавлялъ. что онъ не пришлеп>, такйхъ, кото- 
рые ію угодньт Его Величеству и указом ъ Его высланы и зъ  Рос- 
еіи, что онъ будетъ иосылать капудиновъ, францлскановъ и 
кармелитовл. босыхъ, которые ничѣм ъ инымъ не занимаются, 
какъ  отправленіемъ саіужбы Бож іей и наставленіемъ въ  
закопѣ 2). Но п аи а  Климентъ X I прежде лолученія зтого дип- 
лома скончалоя, а  ето преемникл> иочему-то не завелъ сношеній 
съ  русским ъ дворомъ по этому предмету. Т акъ  гра.мота, ла  кото- 
рую повидимому было согласно Петровское правительство, и ,не 
была иолучена римскимъ дворомъ.
. ’ Т аким ъ  образомъ, кромѣ манифеста І702,.ід  и .чаетной  гра- 
моты, данной польскому королю, н икакихъ  другихъ докумев- 
товъ, подтверждаю щ ихъ свободу католическаго вѣроиоповХда- 
н ія в ъ  Россіи предъ  лидемт> заладны хъ католичеекихъ госуда- 

d' рей, в ъ  дарствовавіж  Петра Великаго д а л р ^ б ы д о .  ІІетрч, пре-

Ж /· Толстов. Прилож. V III, стр. 883. /. . t
3)  .Толстой, стр. 163— 164. . ; і ѵ ' -·κ;·ϊ! ti.
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доставилъ :т ·  свободу католикамъ и вовсе ігв иямѣренъ былъ 
■отнимать ее, грамотъ же нв дяря.ть іготому, что иредполагалъ 
вмѣіішельство другихі. госѵдарствъ въ дѣла своего царства и
Іф РІГЯ Т С Т В ІЯ  СО СТОрОНЫ И Х Іі i r r .  І ф И М Ѣ н н Н І И  ГВО И Х'], л и ч н ы х ъ

ваглядовъ на дѣятелъность католичео.каго духовенетва.
Иностранцы-като.іики, пріѣзѵкавшіе въ  Росгію и принимавшіе. 

русское іюддалство, уравнивалиеь во ксрмъ п .  истговѣдніикями 
госііодствующеі! вѣры. Они, нодобно иравослатш м ъ, могли за- 
ішмать всѣ ]’осударственные должноо-ти. Но при ІІет]іѣ правда 
в'і. их7> рукахъ было вообще мало такихъ мѣстъ. Волыіге мы 
вотрѣчаемъ ихъ въ иолкахъ. На запроеъ Св. Оинода о числѣ 
служящ ихъ католиковъ въ  разныхъ вѣдомствахъ, адмирадтеіі- 
окая коллегія доносила о 43 человѣкахъ. паходящ ихся в ъ  оя 
вѣдомствѣ *), да в о й и ш і  коллегія доносяла о й к ато л и ках к  
■служащихъ въ  офвцерскихъ чю ш хъ -). Чтобы дать возмож- 
ность иооелившимся в ъ  Россіи инострянцамъ оставаться irr. неіі 
навсегда, духовное правительство разрѣш ило имъ вступать β ί . 

браіл. съ лравославными русскими дѣвицами. ІТогзодомъ къ  
дарованію такого разрѣш енія вослуж ила просъба о томъ со 
сторопы ІІІведсклхъ плѣнниковъ въ  Оибири. желавшихл. ла- 
всегда обосноваться тамъ. Разрѣш еніе это относилось конззчно, 
и къ католикамъ. Всѣ неправославные, вступая в ъ  бракъ  сл. 
православныміг, должлы были дать сказку «подъ штрафомъ же- 
•стокаго истязанія», что они жѳш> евоихъ никакимъ сиособом'і. 
въ  свою вѣру склонять не будутъ, а  всѣхъ дѣтей своихъ отъ 
этого брака крѳстить въ  православную вѣру а).

Βί. заключеніе обозрѣнія положенія католичества при ІІетрѣ 
Великомъ слѣдуетъ сдѣлать обзоръ организаціи управленія 
католическаго общинаго. На первыхъ порахъ ио дарованіи но- 
выхъ ігравъ организація эта была такъ же проста и неоложиа, 
ісакъ и прежде. Всѣ католики по прежнему имѣли объедини- 
тельнымъ двнтромъ овой храмъ, который содержался на ихгь 
де счегь. Экономическою частію завѣдывалъ также выборный 
огь прих.ода отароога. Въ· разоматриваемое время, когда като- 
лическаго духовенства явшгось въ предѣдахъ Россіи достаточ- 
йРб количесгво ц  нрвдотавил&сь такимъ образомъ возмо.жность
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дѣлать виборъ между нимъ, находимъ свидѣтельство объ актин- 
ηομίι учнстіи іірихожаи-в въ  д ѣ л ѣ  избранія духовныхъ лицъ. 
Фраицисканвцъ Деолгегіо, щюся объ оиредѣленіи къ  Петербурі'- 
скому костелу, въ  іюдтвержденіе своего права н а  служеиіе иъ  
иемъ. ссылался. какл. мы видѣли, на желаніе прихожанъ, и  Ои- 
нодъ іііі ΒΤΟΜΊ. основаиаи удовлетворилъ его ирооьбу. Патеры 
зависѣли о гв  црихода въ  матеріалыю мъ отношеніи. He полу- 
чая ни откуда. опредѣленнаго ж аловаиья, оіш еетественно долж- 
ны были житх» ®а с-четъ своихъ пасомыхъ. Когда ш> 1721 г. Св. 
Синодъ сдѣ лалъ  запросі. о количествѣ духовенства, гдѣ oh;j 
живетъ и  ч ѣ м ъ  оодержитея, то Патрицій, н ачальяи къ  Петеі)- 
бургскихл) капуциновъ, доносилъ коллегіи. что онъ и его сослу- 
жители «питаются при той церкви нодаяніемъ» г). Только іезу- 
лти, іюкровительствуемые австрійскимъ императоромъ, полу- 
чали отъ него посюбіе в ъ  качествѣ оиредѣленнаго и  постояшіаго 
жалованія но ЯОО руб. в ъ  годъ 2).— Т акъ  к ак ъ  при одлом-і. іт 
томъ же костелѣ телерь етало Пыті> не no одному духовному 
лиду, то меж ду ними д л я  большого порядка была устаиш лена 
градація и  кзаимош дчиненность. И зъ  четнрехъ патеровъ, 
глуживш ихъ при Петербургокомъ костелѣ, одинъ былъ стар- 
шимъ и  назы вался суиеріоръ. Иослѣднему подчияялись пе 
только духовные того кротела, при которомъ онъ служ илъ, но и 
всѣ другіе, хотя бы они были въ  другихъ  городахъ. Въ его вла- 
сти находилось даж е назначеніе в ъ  эти другіе города служите- 
лей по своему усмотрѣнію и никто не могъ не повиноватъся его 
раопоряженіюч В ъ 1723 г. начальнику петербургскихъ франци- 
скановъ Деолегіо повелѣно было онредѣлить и зъ  своихъ това- 
ршцей иатеровъ въ  К рош ітадтъ , Ригу и Ревель, имѣть надъ 
ними начальство и  смотрѣть, чтобы, кронѣ нихл», никого изъ  
духовныхъ ли д ъ  в ъ  этихъ городахъ не было, если же станутъ 
ярибывать туда духовные съ  ияостранвнми министрами или на 
торговыхъ корабляхъ, то іаковы м ъ безъ разрѣш енія того Же 
Деолегіо нѳ вм ѣдщ ваться в ъ  церковныя д ѣ ла  католической 
общдаы *). Власть свою рахлюряжаться подвѣдомственішмъ. 
духовенствомъ датолическій суперіоръ получадъ отъ Св. Си- 
нода. Всф д ѣ л а  суд еб н ы ял  администр^тиввыя католиковъ сна- 
чала вѣдались ио прежыему въ  Ііосольскомъ приказѣ. посдѣ

іуОшгс. док. І І ;т; ч:%  ·*  1293, стр. 648.1 * ' **■·■-':№· ···/** -wir*·f*' . -.4. Ч-.і iW «
ί ,  *) ToJcroÄ/с т р . 182 r.
-Ч * \ Собія п о с т /т .  IV .1 % 1207.1

ііЬ*: ‘У- 1-:·.^' лч.Ч* {' 
ЫГ\Л Л ІГ *'■} \ iÄp-Ο І*
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ам1 m  улр;иідиеіі>ія— в'ь замѣшшшеи его Кол/кчіи тю стр аіты хч . 
дѣлъ. Она. no царокому раеноряженію. o n . оебя посы лаеп, 
указъ  ноеіюдамъ въ пограішчные съ заладом ъ города о безпра- 
нятствешюмъ лроиускѣ всѣхъ лріѣзжающ ихл. духовны хъ лицъ  
католичеокаго закона Прибывъ irr. Петербургъ. всѣ они ιφο·,κ- 
д е всего должпы. Сыли представлтвся Коллгіи и н остраш нхъ  
дѣ яъ  -). Она собираеть овѣдѣпія. сколько ікчіовѣдниковъ кя- 
толической вѣры во всемъ государствѣ русскомъ. сколько ири 
нихъ духовлы хъ ос-объ, когда и іго какому ук азу  явилисв ло- 
слѣднів. еколъко костеловъ и  кѣмъ они доаволены и  пр. s). Or. 
жалобами на лригЬснеиія отъ другихъ духовны хъ л и дъ  они 
обращалисі. туда-ж е—въ иностраш іую Коллегію. которая сво- 
нмъ указомъ и прекращала дѣло 4). Но оъ учрождвкія Оннода 
всѣ иностраггныя исповѣдапія постуіш ли въ его вѣдѣиіе, a 
вмѣстѣ. конечно, перешло к ъ  нему отъ Коллегіи и  лервенсгвую- 
щее значеніе въ  управленіи католическимъ общствомъ. Если 
въ прежнее время патріархъ не принималъ у ч а с іія  вт. улравле- 
ніи дѣлами католиковъ, былъ только молчаливымъ свидѣте- 
лемъ того, что дѣлалъ го  отношенію къ нимъ Посольскій при- 
казъ и только въ исключительныхъ сл уч аяхъ  л од ш м ал ъ  голосъ 
независимо отъ него, то теперь Синодъ принималъ лоетоянное н 
дѣятельное участіе въ управленіи католическимъ обіцествомъ, 
вершилъ всѣ дѣла по своему усмотрѣнію и  только лредсгав- 
лялъ дарю н а окончательную санкцію. Отношшіе межд.у Свгно- 
домъ и  Илостранной Коллегіѳй было отношеніе взаимоподчине- 
нія. Коллегія играла вспомогательдую роль при Синодѣ. Она, 
напр., нё по своей иниціативѣ и  не для себя собирала свѣдѣнія 
о числѣ католш овъ, духовенства и  костеловъ, a no распоряже- 
нйо Синода и  д л я  лредставленія ему. Духовныя лица католйче- 
скаДо исповѣданія, желающ ія отбытъ въ  какой-либо другой го^ 
родъ, подавали просьбу о выдачѣ даспорта въ Оинодъ, и  шгв 

, 'уже доносйгь Коллегіи и яредяисы валъ ей дать лросимые дову- 
У * м е н т н П р и  отъѣздѣ изъ  Россіи за  границу онд должны  бшщ 

поступатвтояно также °). Каггуцикъ Ѳёодосій былъ увояенъ

• *
отъ С.-Петепбургскаго костела за  то, что безъ вѣдома Оивзда"t ■ . ·.· ‘.г.: <

■ · ' ѣздш гь 3ä гфалигіу и  возвратясь такіже въ  немъ себя нё объ·
м ... .Щ V, . : і >.  *

л) Ооцс, ДОК̂ ІІГ, сцшжо*. Щ & г ( \ ІШпридож.ХіЩТ^ f
^  -D^ c* i5'Ѵ>Äffnfe, »л* . ж: ГГ ѵ -o' iQäi> ê’i Ппнл «λ.  « тт/ ΰ  οκλ

■.-̂яагтізіяё·.Μ· . ·..·· -£Ш. : ■*. ■ * ■■■■’ :Λ · ·:\\Λ
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verb Св. Сігаоду», а  лотому и  духовенстно католичсекое Въ 
чаетности усмотрѣнію и надзору Синода былк предоставлены 
католическія духовиыя лица. служ ащ ія въ  чаетіш хь домахъ у 
разныхъ высокопоставлонныхъ особъ *).

И такъ, Петровское лравительство дало датоликамъ свободу, 
но не предоставило и хъ  себѣ самимъ. Д ерж ась строго іі послѣ- 
довательно принцииа вѣротертіимости, оно, во іш я  его же, оста- 
валось вѣрны мъ завѣтам ъ преѵкняго времени— сохранять в ъ  не- 
прикосновогаости чистоту иравоелавія.

К. ВогословскШ

і *

і

. » . <. і Ί
. ί . · ' ί

. •'••’Ή Ф'· * ,



НАРОДНЫЙ УЧИТЕЛЬ.8
(Истоѵи-ческііі о ч ер къ ).

ТЗнлъ моментъ въ жизни древнеіі Руси , когда всѣ , кто только 
могъ оторваться отъ безконечныхъ нолей к  дубравъ  ч кто м»ѵш- 
малгѵскк инте.рвсовался событіями, а не одной охотой т >  яатп- 
нахт» Днѣпра, вдругъ обратлли вниманіе на княая Владиміра, 
задумавшаго креститъ свой народъ въ новуго христіанокѵю  
вѣру. Былъ моментъ когда въ душ ѣ  князя, сидѣвшато въ К іевѣ  
на горахъ. яародилась мысль взорать и  умягчить землю русслуіа  
и лросвѣтить ее свѣтомъ виза.нтійской премудровти. Мииуты  
йсторичеокія. нолныя смысла, едаглственныя въ  своемъ родѣ...

Стоялъ на иоходѣ X  вѣкъ, тотъ самыіі, который, ио еловамъ 
историка Голѵбингкаго. былъ еще «не у пришудш-емъ д л я  насъ  
временемъ». Было еще глилікомъ рано просвѣщатъ Русь: «дрьв- 
ляне живяхѵ звѣринскимъ образомъ, живулі;е скотьсшг, и  уби- 
ваху другь друга, ядяху вся нечистоты... и  Радимичи, и Вя· 
тичи,иС ѣверъ(оѣверяне)одинъ обычай и м ях у :ж и вях у въ  лѣсѣ , 
яко ж е всякій звѣрь, ядущ е вся нечисготы» г); н а  границахъ го- 
сударства бродили кочевыя племена,— вѣчно движ ущ аясн и 

"разруш акщ ая сила, всѣ эти ірегченѣги, торки, половцы, брод- 
ш ш і, съ которыми, какъ  съ  живой дѣйствительностыо, счита- 
лись въ  то время и князья, и неокрѣишее русскоѳ гос.ударство; 

самомъ госуларотв* дарили язычество и  суевѣрія. Такова 
Р *  одна сторона дѣла, и наряду съ  этимъ—благія замыіиленія 
|ѵ#у.';’князд  Нрвелитѳля.

I, при которомъ зародилось у насъ  лро-
^ ^ в ^ ^ - - і ' - в ^ ' :У д а в я ^ ь а о ,< что Владиміръ «пославъ, нача

··:-■·*·· V;
■«вокіД. сіщсоиъ дѣтооиои,, ,-'.въуЙОів ,, С$рр^ Уусск.

«оинвсоія, т . 1 lo.pyiRCK., чоторіи

ft: β· A®
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ііоим ігш  у  н ароч и ты я ч ади  д ѣ т и  и  дияти  л ач а  ла у ч ш ь в  л н л ж -  
иов, я м атери ч а д ъ  с и х ъ  л л а к а х у ея  ио л и х ъ . ещ о бо н е П яху ся  
у тв р р д и л и  вѣ р ою , -но ак и  м о  мвртвецы л л я к а х у т я » . И ремя тем- 
ііое, д а л ек о е , сам аи  л и ч н ость  В л а д и м ір а  л одв р аута  ту м а н о м ъ  
бенграпичиой  д н л л  и  но м ногом ъ аагадочм а, к а к ъ  гроГшица Я ро-  
с. іішн, ч т о  в ъ  Іѵ іевском ъ С оф івв ск ом ъ  собор ’І>. П о о д н о  досто-  
вѣ рло. о д и о  яоно: то бы ло  в р е м я , к и гд а  в п е р в ы е  р е л ь а ф п о  вы дѣ -  
л н л и с ь  it чт т ѣпилш .ь ш р о д н а я  м и сса , к о с н ѣ ю щ и я  в ъ  я ш ч е -  
с гв ѣ  п  у п о р с т в у ю щ а я  во  тъмѣ певѣ ж еевт а, и  р я д о м ъ  <:ъ н ею , ш> 
в п л ѣ  В м ід п м ір и ,  (ю а р ч гл и  к у ч к а  л ю д е іі с ъ  к н и ж н ы м ъ  научс->  
п іе м ъ , в р е .ч я , и о гд а  в п е р в ы е  ш р и д п л п с ь  у  н а с ъ  ѵ а р о д н о е  у ч и Л  
тельетво.

Кто били нервыо учители? На йтотъ волросч. исторія н е  
откѣчаегь оъ желатальнокі лодроблостію и' точностью, хотн из- 
елѣдонатели древле русскаго лросвѣщ внія ознакомились со 
всччо лаличлостыо л сто р и ч тш го  матеріала, откуда ими и  вы- 
брало все ош осящ есся к ъ  дѣ лу . Вотъ почему βί. даш іомъ слу- 
чаѣ  іф нходитея довольствоватьс-я лемлогими слова-ми лѣтп- 
писца и  другими извѣотіяыи, и прежде всего сообщвніямн. тал л  
называемой степенной книги о лервосвятителѣ М ихаилѣ, пер- 
вом’і> по времени епископѣ, еовѣтникѣ и  «содѣйствователѣ» вгь 
задум ан ш м ъ  князем ъ  нросвящ еніи народа. 0  надванномъ пер- 
восвятителѣ извѣстло, что онъ  нризы валъ к ъ  себѣ учителей и 
н аставлялъ  ихъ  учить дѣігѳй не только грамотѣ, но и православ- 
ной в ѣ р ѣ  и благочестік) ’). И такъ  учители былл. Можно но.яа- 
гать, что въ  К іевѣ  находилась ц ѣ л ая  коллегія ихъ во главѣ е ь  
М ихаиломъ, и  что одни и зъ  л и х ъ  были греки, нзучивш іе рус- 
скій язы къ , а  другіе природные русскіе, научивш іеся книжлоіі 
премудрости и  прівш ш ъ учительства отъ лервыхъ. Учители 
греки могли лаходиться въ  свитѣ  митрололита и лодчшіенныхъ- 
ему енисколовъ, среди которыхъ нѣкоторые несомпѣнно были 
уроженцы Грел,іи.

В о п р о съ  тел ер ь  в ъ  τ ο μ ή , бы ли ли  у ч и т ел и — л щ а  д у х о в н а го  
ш ш  ж е  св ѣ т ск а го  зв а н ія , св я щ ен н и к и  и л и  м іряне.?  И стор и к ъ  
Г о л ѵ б и н ск ій  в с ѣ х ъ , кто о б у ч а л ъ  и  ш м у  бы ло ввѣрвно о б у ч ен іе , 
л азы в аетъ  у ч и т е л я м и  грам отй, и  в ъ  дал ы гЬ й л ш хъ  св о и х ъ  р аз-  
о у ж д ѳ н ія х ъ  л о  се м у  н р едм ету  р а зв и в а ет ъ  с л ѣ д у ю л р я  нолож я- 
ніія:- Д ѣ й ст в и т ел ь н а го  п р о св ѣ щ ен ія  в ъ  Х  в ѣ к ѣ , ю в о р и тъ  

‘ 1) Стеігѳв. кй. 1’р Ш - с и .  исюр. р. цврвви, - Мажарія, арх. Харькооса&го» 

ѴГІ’Ф'ИЗДЛ2, 1868т. 112.-jj.H-: ·) * ’>■' і.'· ·· ·.·. ,·■ ч- . ц
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in1 было. ио были одня іііюстал грамотікхяъ. одно умѣнье чп- 
тать. Правдн, Владиміръ хотѣлъ ипести тіроопѣщепіе. для чего 
II стромилоя къ і ю д с т і і о і і н ы м л .  с.иязямъ гъ гррчаокнмн тшпера- 
торамн. ио имѣлъ ирн :->томъ ш, виду іго іга.]К>лгь. а. ообсттшо и 
иргжде нсего боярпно. Прявдя. проспѣщріііо Гіыло введшо. no 
гп> (Іюрмѣ иубличиыхъ чтічіій и было дѣлохгь iw казаниымъ. a 
ч а т ін м ъ .

Были. внряжпясь (.■овремічпшмъ ляыкомъ. іі частныо плпсі- 
гжы. гдѣ курсч. ограпичмналсл одною грямопгостью. Такѵмъ 
обра-іпмъ учителѵ грамоты—этп тстішс учитпли ?/, ктгь тпт- 
вы<\ скорѣи міряпе, чѣмъ люди духовнаго звапія. Къ одпому 
т ъ  тякітхъ учитрлей былъ отдалъ іп> Курскѣ св. Феодоеій Hi'· 
чарскіК, у котораго, нскорѣ «извыче вся граммитиіля». Въ тгод- 
тверждеиіе. своихл» влглядсш. иочтевдшй историкъ ссылается на 
аападъ. гдѣ прооііѣщечпе сдѣлалось дѣломъ государственньшч. 
то.тько въ началѣ наіпихъ ноішхъ вѣковл. и долгое время до 
йтого сущеотвовало между лісѵчьми, какъ предпріятіе частпос. 
предоставлѳнное самому себѣ. Тавовымъ частнымч, дѣлош> было 
просвѣщеніе во всей классической древности, воторая совсѣмч. 
<не знала· казешгшч. училтдч- и учителой, тякимъ оіго огтатіа- 
лось у грековч. 'огі> врсмртп. влассическихч. и до той самой норг.т. 
когда мы приннли отъ нихъ христіансттю. Чтоже кагаатся иасч. 
и наших'і> тіамятиикоіл. до мотгольскаго періодя.. то іп. иослѣд- 
них'ь тгѣгь нрямыхъ укаланій пя казеппыя школъг, и есть и-ч- 
тіѣстія ό существованін частаыхч» училищч>. Въ-общемъ дѣло у 
Голубинскаго представляется такимъ образомъ, что чаотные 
люди, имѣвіпіе охоту учить, по овоей доброй волѣ и иниціативѣ 
открывали у себя па домахъ лубличныя чтенія, а другіе част- 
ные люди, имѣвшіе охоту учиться, 'собиралясь къ иервымч. слу- 
шать нхъ курсы. Какч> ученики, такъ и учителя были всегда 
съ неза,тгямятныхч. вѣковъ. Правда, послѣ корсунскаго похода ве- 
лшсійішязь привезъ съ собою изъ Греціи юныхъ ѵченыхъ и учи-
лёлбй, ш  эти лидаі были и остались волыюучащими и вольно
гфактаву^щ иы я профессорами и лекторами, и  таким ъ образомъ 
^ а л к ^ '  тѣхъ, которыхъ имѣла Русь и  до похода Вла-
даміра. срада оѣовгхъ сыновъ славяиъ. Поле дѣятельности для 

і ^ ^ р ъ ‘̂ ( ф іш > Ъ іф а й й ч в ® ^ ^  одаимъ Кіевомъ. 
i j l tä  Ш т & т М '«іе^альной Руси, то водворителями в ъ  ней гра-

^  p'tera.Tb свящбшшЕовъ. В ъ послѣднемъ дри- 
льно дѣла^гъ у с д з т у ·  фалтвгческой дѣй·

■ѵ



г-тпнтелт.пос.ти и  л ѣ т о т іж т ш ъ  дан н ы м ъ  и . со х р а н я я  полиую  
оригш гял ы к к ть своихті в згл я д о в ъ , прим ы каетъ  к ъ  п згл ядам ъ  
іф р о ев я щ еп н а го  М ак ар ія  и  ины хъ  т о л ѣ д о в а т е л е й  н а ш ей  р од-  
н о й  страньт. У ч ѵ т е л н , с в я щ е п п ш и ·  и  р я д о м ъ  с ъ  ни .ѵ и  у ч и т с л и  
м ір я н е — вотъ к о н с ч н ы е  вы во д ы  Ѵ о л ц б и ж к а го  

Д р у г о й  цврковны » и стор и к ъ — уп ом я н уты й  М акарій  вест. 
ц ен т р ъ  т я ж ес т и  по р азби р аем ом у  n o n p o cy  п рреяосигь на и зв ѣ -  
trrie о г ь  XT в ..— л ѣ топ и св  І к ір ея сл ав л я  С уздал ьек аго: «н  п овелѣ  
В л а д іш и р ъ  потіам ъ по града\і'і> и  по сел а м ъ  лнідиг ко крещ енію  
п р и в о дн ти  и  д ѣ т и  у ч и т и  грам отѣ ». М начитъ. зак л ю ч аетъ  М ака- 

'р ій . вол я  Г іладим ира. вы рази вш яяея  м е ж д у  н роч и м ъ  в ъ  томгь, 
чтобы о д п о в р р м е м іа  были п р и в о ди м н  к о  к рящ ш ію  лтода и  обу-  
ч а ем н  грам отѣ и х ъ  д ѣ т и  и  в се  это д ѣ л а л о с ь  гіоиами, была та, 
чтобы  в ъ  к а ж д о м ъ  п р и х о д ѣ  іір и  ц ер к в и  ііахо.чдлаеь ш кола. въ  
к оторой  м ѣ стн о е д у х о в ек ст в о  за н и м ал ось  б н  обѵ ч ен іем ъ  па- 
рода 2). В зг л я д ъ  М ак ар ія  в сец ѣ л о  р а зд ѣ л я е г ь , а  за т ѣ м ъ  и  д о -  
п о л н я ет ъ  и зв ѣ стн ы й  и зсл ѣ д о в а т е л ь  др ов п е-р усск аго  тфосвѣтце- 
н ія  г. Л а в р о в ск ій . яо  мнгЬніго котораго сам о ,духоврнство смо- 
т р ѣ л о  іга себ я  к а к ъ  н а  главноа о р у д іе  р асп р остр ан еп ія  грамот- 
н о ст и :— ігочитало первою  св я щ ен н ою  св оею  обязан н остью  в н у -  
ш ать и с т и ш ш я  п о н я т ія  о х р и е г іа н ск о й  в ѣ р ѣ  и  н равственности , 
а  в ы п ол н ен іе  это й  о б я за н н о сг а  н е  м огло обойтись б езъ  распро- 
гт р а н ен ія  грам отиости , т а к ъ  ч то  п о с л ѣ д й е е  я в л я ется  к а к ъ  не- 
об х о д и м о е сл ѣ д с т в іе  п а зн а ч е н ія  дѵ ховенотва *). В зг л я д ъ  д в у х ъ  
п о сл ѣ д н и хч . ав тор ов ъ  н а х о д и т ъ  яры хъ  за щ и тн и к о в ъ  вл. л и д ѣ  
сторон ни к ов'1. н а ш ей  еоврем ѳн н ой  церковно-ттрнходской шко.лы. 
Т а к ъ  н а н р и м ѣ р ъ . г. М и р оп ольск ій , о д и н ъ  и зъ  таковы хъ, цер- 
к о в н о -п р и х о д с к ія  и  ш колы грамоты в о зв о д и т ъ  ко вр ем етам ъ  
В л а д и м и р а , к о гд а  ш колы, к а к ъ  и  теп ерь, бы ли церковны я и  
устр аи ваем ы  н а  у т в е р ж д е н іе  вѣры ; за в ѣ ды в а н іе  и  р у к о в о д-  
ство и м и  п р и н а д л еж а л о  и ск л ю ч и т ел ь н о ! д у х о в ен ст в у , ш г о р о е  
-само и  п р о и зо в д и л о  в ъ  н и х ъ  о б у ч ен іе  4) .

Э р у д а ц ія  Г ол уби н ск аго , его остроум ны я построен ія , его м а- 
віера н а  м ѣ ст о  р а зр у ш ен н а го  д а в а т ь  св ое собственное, осы лки  
да. и ст о р и ч еск іе  факты  и  ш и р ота  и сторич еск аго в згл я д а — все

1) Cu. исторію р. «ервви Е . Голубинскаго, т. 1. Первая половива тома,
глава о прсвѣтенін. М. 1881 г.

2) См. истор. р. церкви, Макарія, т. I ,  стр. 112.
і O l  нстор. /х р а ст о ц а т іо —пособ.і; лр?,; изуадніи р. сіозесчости В . Д о -  

лроъст о, в. X . стр. 168 . і *ѵ
Іі * . ^  . .  · · .. - J ' f  -·» _̂__ :____J  т т  ѵ ло
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уто нодкупастъ въ его пользу, н п о в о л ь н о  віърит ся, чт<> п ср ч ы й  
пародиы іі у ч и т е ль  б ы л ъ  дѣ ііст вит слы ю  част ное л щ о ,  п> агт іьи- 
κ ο μ ά  т ж ъ особеиност ей, кпторыл п р и с у щ и  сво б о д н ы м ъ  в ь л ь н п -  
п р а к т и к ую щ и м ъ  проф ессора .чъ  и  лскт орам ъ , но  в ъ  тожс в р с м я  
вссц ѣ ло  npom m ym ii р е л т о з н ы м ъ  н а ч а л о м ъ , что н е  м ѣ и ш л о  
і'м у стать в ъ  р я д у  с ъ  у ч и т с л я м и  г в я щ е н и и к а м и  и  во о б щ е л и \  
ц а м и  д у х о в н а г о  з в а п ія ,  а  в ъ  п о слѣ д ст віи , са в р с м е н и  п о в с ю д ^  
ппго распрост раясш я ір и с г іа н с т в а , слит ься  с ъ  .т ім н  п ш :лѣ д -  
м ім и .

Что было въ звихъ вольнонрактикующихч. лекторахъ такого. 
что давало имъ лраво именоваться народними учителями? Ка- 
ковы были ихъ учшчѵіьскія пріемы и съ какимъ наетроеніемъ. 
они воніли въ народъ? Единствеашое разрѣшеніе этихъ воиро- 
совъ мы находимъ въ извѣстной той же степонной к і ш г и  о иер~ 
восвятителѣ Михаилѣ. Призвавъ учителей, нервосвятитель Міг- 
хаилъ, говорится здѣсь, заповѣдалъ дѣйствовать на обучае- 
мыхъ не гнѣвомъ и не жестокостью, а ласковостыо и страхомѵ 
раствореннымъ любовію, и благоразумш приспособдятьея въ 
своихъ урокахъ къ силамъ и понятіямъ кажда.го ’)· Если такъ· 
и если иризванные учителя усвоили наставленіе, своего иерво- 
святителя дѣйствовать страхомъ раетвореннымъ любовію.—въ- 
такомъ случаѣ въ лщ ѣ ихъ дальзя не видѣть родоначялыш- 
ковъ тѣхъ педагоговъ, которые въ лачадѣ быля мудры, а но- 
томъ обратились въ «страховидиыхъ и ужасныхъ» ( XVI— "  
XVIII в.в.,—о чемъ въ своемъ мѣстѣ). Если они, далѣе, проник- 
лйсь мыслью приопособляться въ своихъ урокахъ къ силамъ- 
и понятіямъ каждаго, то огаи по иогшѣ—народные учителя, 
такъ какъ одинъ изъ главныхъ щдагогическихъ моментовъ· 
уловлшъ Михаиломъ и затѣмъ усвоенъ лредстояідими предъ 
нимъ учителями; отъ. этихъ послѣднихъ требуется теперь они- 
зойти до общаго уровня народной маооы, жить и мыслить но- 
образу этой послѣдней и въ тоже время научать вннжнымъ сло- ■ 
вео&мъ. Идтерѳсна характеристика самого первосвятителя Ми- 
vX№aa;‘Aapnia|^,poAo6HM; наставленія: «бысть же сей митропо- 
, дагь, грворшх^ въ л^тодшси Никоновской, учителенъ зѣло іг . 

г ' дремудр^ щ ш ш ро, и жигіемъ велнкъ и крѣпокъ зѣло, родомъ. 
л.,' ! чйриа^ тижі убо бѣ, й кротокъ k смжр^нъ,, и милостивъ дре- 
^ н е о к ) ,  ммогда дее стршенъ щ ст ръпъ, §тда время требоваиіе».

яв  дрибавшгь щ»;- осзобевнюотямв дервыхъ.
! · ;t) λ .  Щ ий», отр^ца. ■



ѵчітмей еще настойчивости, егда время трвбовало, и  конечію 
•однородиости возрѣній совмѣсгно оъ самимъ княземъ, тѣмъ 
іфооіѣтителемъ. который не задумалоя отымать чадя. и котораго 
Голубннскій веоъма находчиво пазшіаеть первымъ 'ііашимч. ТІет-
ром'і>.

Какъ іМногочислΘΗΉΟ было у насъ соеловіе учителеіі въ самомъ 
Кіевѣ и во всемъ Царствѣ Владкміра и его дѣтей и внуковъ,— 
воиросъ по всей вѣроятности никогда вч> точности не разрѣ- 
шнмый. 0 числѣ учителей можно только гадать, исходя изъ ко- 
лнчеетва сущестяовавіішхъ въ то времяииамъ извѣстпыхъ учи- 
лиідъ. 0 числѣ этихч> иослѣднихъ лѣтописецъ Несторъ нв гово- 
ритъ, равно не опредѣляетъ мѣста ихъ нахождѳній, но ограии- 
чиватьея въ даігномъ случаѣ однимъ Кіевомъ было бы не точію. 
Напротивъ. изъ рѣчи того же лгЬтописца. видно. что на-казъ вс- 
.лидаго князя касательно обученія дѣтей относился ία» тѣмъ мѣ- 
стамъ. куда повелѣвалось приводить дѣтей на крещмііе, а та- 
юіхч. мѣстъ можно насчитывать столъко, сколъко въ то время 
■было городовъ и поселеній. Во всякомъ случаѣ. если мы искліо- 
чимъ частныхъ учителей, занимавпшхся дѣломъ обученія по 
своей инидіативѣ и доброй волѣ, то и тогда получимъ доста- 
точно большое количество учителей, дѣйствовавшихъ по пове- 
лѣнію хотя бы того же Михаила и бывшихъ родомъ изъ Греціи. 
принявшихъ нлк иѳ ігржявшихъ санъ свящ етика или діакона. 
Такъ ш  иначе, но учителя были тіодъ рукою. 0 велитсомъ 
князѣ Ярославѣ, напримѣръ, мы знаемъ, что этотъ кяязь, посѣ- 
тивпіи въ 1030 году Новгородъ, самъ завелъ тамъ весьма зна- 
чительное по тому времени училтце, въ которомъ съ перваго 
раза начали обучаться тршга учениковъ дѣтей старостъ и пре- 
•свитеровЪ; длятакового количестваучащихся требовалосъ, быть 
можетъ, до десяти и болѣе учителей. Наряду съ училищемъ 
заведенньшъ самимъ княземъ въ Новгородѣ, могли и должны 
были с.уществовать частныя школы, какъ это было въ Курскѣ, 
как/ъ это могло быть и въ друтихъ городахъ. Изть тѣхъ же лѣто- 
писныхъ сказаній мы узнаемъ о нѣкоемъ Василіи, который въ 
1 0 9 6  году былъ во Владимірѣ Волынскомъ, «смотрѣнія ради 
З^шлищъ и постановленія учшшей»'. Олѣдовательно были и 
вновь возникали училтца, какъ правильно" функціониругощія 
учрежденія, были значигь и учидѳлн/какъ лица особой профес- 
<сіи, йо-Торая не пѳреводилась й которая отлігчала лгодей извѣст- 
йаго Склада жизни отъ іх^тальншчі^христіанъ.
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On. врвманч. Яроелава и до XV в. сохранилоеь дъ общемъ 
мало извѣстій объ училищахъ и объ учщѵлягь. хотя с-ъ можчі- 
та крошунія Рѵси и до времош. гтоглаваго собора протекло 
пятіі столѣтій,—ітсріодъ времапи почтсніныіі гп. ѵкияни гое.ѵдар- 
(‘•тва. Въ теченн; ятого ивріода учительство могло пы сложнтвея 
въ болѣв или менѣе строШіый іш сттугъ съ оіірвдѣле.нной окра- 
окой и физіономіей, no ятого ив случилось. Дошадшія до иась 
швѣетія носятъ снорадичеокій характеръ какихъ-то обмолвок-в. 
и чего то тазсого, что сказано мимоходомъ, при чемч> чуветпуж- 
с-я одно: ѵчшчѵіьство. которсх* вніачалѣ неоомнѣвно было ааив- 
чатлѣно нечатыо воодѵшевленія и въ своемъ родѣ атгоетолв- 
ства. ноетепенно и под'і> вліяніемъ иеторическихъ событій (та- 
тарское иго), слабѣетч> и блеішетъ. Огь указаннаго кремени мы 
имѣемъ еообщшіе объ учителяхъ, занимавшихся на Руси при- 
готовленіемъ людей для церковнаго служенія, о чемъ говоритд 
въ своемъ иосланіи 1223 г. Константинопольскій патріархъ Pep- 
Main» къ нашемѵ святителю Кириллу. 0 князѣ Владимірсвомъ 
Константинѣ Всеволодовичѣ извѣстно, что онъ передъ своею 
кончшюю въ 1218 г. пожертвовалъ собственный домъ во Вдади- 
мирѣ, всю овою бибдіотеку и разныя волости для училиіда, гдѣ· 
«иноки русскіо» и греческіе, обучали малолѣтнихъ дѣтей (ово- 
бодная лѣтопиоь Татищева,—см. Макарія). Въ житіи Іоны, Нов- 
городскаго Митроиолита говорится, что обѵчедіемъ дѣтей яа,ни- 
мался кадой то «діаконъ», и что онъ имѣлъ у оебя множестно 
учениковъ». Отъ первой четверти XVI в. вегь сообщенія кас-а- 
тельно частнаго обученія и ирактиковавшихъ въ то время част- 
выхъ учителей, хотя, быть можетъ,, и ваходагвшихся лодъ руко- 
водсггвомъ цвркви. Это .ярдыкъ, данный ханомъ Узбекомъ ми- 
троиолиту Петру  ̂въ .1313 году, кашввмъ ярлыкомъ устанавли- 
вались драва «служнлыхъ лщъ»,3дѣсь ханъ, неречисляя долж- 
ностныхъ лщ ъ, упомкнаетъ, «о ккижникахъ, уставо-держадь- 
давахъ и учительныхъ лщрішхъ йовѣстникахд». Подъ име- 
немъ- посдѣдаихъ Лавровдай разумѣетъ наставниковъ даукъ, 
и нѳ бѳзъ. рснованія. Разу^ѣть лодъ именемъ повѣспшковъ- 
архимандр^юв^, игумедовв, додовъ и весь причтъ церковный 
вФть дричшй^ какъ рни назвавд въ ярлнкѣ.въ своемъ

я?3 » устаЕовлены; о.схаюгся одш і 
' ) у ш ф и ъ , f t ,о^і нями чаоіиоеф учевіе. Всѣ зти «учите-

, «у^ельдаетодскіе довѣстдвдш» суть- 
$№да''»дщ>й Ш|ІЙІй::ѵ8,.одід^..дрсф ,ояи свое щ -(
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чало отъ вромеікь Владимира и, тюд'ь вліяніем ъ лесчагпю  сло- 
ж ивиш хчя обстоктельствъ шіѣшікчі и инѵтрічінніі ж изни госу- 
дарства, постенешго ухудшаются. Около имсчит ихъ иока лѣтъ  
оскорбитрлыіаго характе|«іаго яіштета, по ош . ужв чувствуется.

ДѢГктвителъио. вскорѣ лашелся чаловѣкъ. который охарак- 
теризовалъ учитсля овоого времени, и далная имъ кличка оста- 
лась иаисегда и сдѣлалась чѣмъ то общеизиѣстнымъ историче* 
сшшъ. Этотъ человѣкъ—архіеиисколъ Новгородекііі Гелнадій 
съ его «ыужиками невѣжами».

ΙΰιΚΊ. извѣстло, оостояніе духовиаго нросвѣщенія въ XIV’— 
XV столѣтіи было црутѣшительдо, и срадства къ ііросвѣіценію 
находились въ ѵкалкомъ состояніи. Это то и лобудило назваіі- 
наго Геняадія бить челомі» самому великому Государк» о то.чъ. 
чтобы былн яаведены училища, а митроиолиту Гимону, чтобы 
онъ ие.чаловался о томъ лредъ государамъ.—1 Ібо, жалоиался 
Новгородскій владыка, обучмьіеыъ грамогЬ аанимаются «му- 
жики-левѣжи», лазыкаются они мастерами и толі>ко норт>гп> 
рѣчь дѣтеіі. Ϊ-Чги мастера барутоя научиті. рКкчиса еиачала 
вечернѣ аа условнуіо плату, иотомъ заутрелѣ ж  повуш іі. іату, a 
в'ь резулкгатѣ—дитя, по отходѣ огь маствра, едва можетъ бре- 
сти гго книгѣ; что же касается церковныхъ службъ, το лослѣд- 
лихъ вовсе «е знаетъ. Сдова Гендадія лодтверждаеп. царъ 
Іоаннъ Васильевичъвъ своемъ заявленіи на стоглавомъ соборѣ, 
что ученики учатся грамотѣ «небрегомо», т. е. небрежно. ІІобу- 
ждаемый слова.ми (вопросами) царя, Ооборъ между прочимъ 
лосталовилъ, чтобы духовелство откры.;ю въ своихъ домахгь, гдѣ 
воаможно, училища, иабрало бы для нихъ уч т елей  изъ  числа  
достойныхъ свящ енниковъ, діаконовъ и  -женатыхъ дьячковъ;  
дало мѣсто въ этихъ училищахч.дѣтямъ всѣхъ христіанъ жела- 
ющимъ обучаться грамотѣ, книжному письму, церковному дѣ- 
нію и чтѳнію налойному и, наконецъ, слѣдило бы за тѣмъ, чхо- 
бы учителя учклм дѣгей страху Божьему, соблюдали ихъ нрав- 
ственную чистоту и преподавали вообще то, что оами энаютъ, 
ничего не скрывая, но «сказывая силу лисавія». Намъ досто- 
вѣрно неизвѣетно, были ли заведеиы училища ло указаніямъ 
собора или же нѣтъ. но во всякомъ сл.учаѣ иостаиовленіе со- 
бора не прибявило иичего новаго и не измѣнило физіономіи 
самаго учителя, и дособорные маотера существовали еще. дол- 

‘гое.время. , , t -
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Гр.ѴВТНО ВОЦСПЯТИрОВИТЬ В О С Л ѣ  ІІЯТИ П ѢКО ВО П  і К И З ІШ  Ѵ О С у Д іф -

стна фиктъ существованіе «мужиповъ-новѣнл·», іго нелт.зя ііо 
лрияш т. и того. что это время бьтло и склю чи тельн тп . іп. д ѣ лѣ  
учитіѵіьства к что оно соидало въ  ίτομί. оообьгя черты. нѣчто 
т<іко(‘. что болынеме иовторіггоя. ІІравда. государство на· рогла- 
монтпровало обяяакнопѵй и іфііпъ учителя, равно во вырнбо- 
тало піеціальныхъ школл. я  иігыхъ ср^Дстіп, д л я  его иодготовкв, 
no учителя создавала оама. жизпъ и яародившірся потробиоети 
хршѵгіанокаго государотва, которыя и  нодсказали ему т >  функ- 
нія. Нравда. старияя. была скуяя на похвалы ѵчителю и вообщг· 
каків бн то нибыло ииоьмешгае о нвмъ отзывы, но нта. иохвала 
есть и была: она слилась только с ъ  тѣм ъ уваж«гіемч> и  прекло- 
ііеніамъ къ  ученью книжяому. которыми былъ лроникнутъ рус- 
окій чіѵговѣкъ до ІІетровекой Руси. Прислуша.йтесь, с;ь каким ъ 
восторгомъ первый .гЬтописедЛ) восхваляетъ «тшигн»— «они бо 
сѵть рѣкы, вапояющи вседеігнуго, се суть исходиш;а мудростк... 
■оими бо въ  печали утѣ іпаш и есмы, си суть у зда  вгьвдержаиыо». 
Съ неменьшимл) восторгомъ вос-хваляетъ тѣ  ясе книги нѣкШ  
калугеръ въ  словѣ ό четьи кігигь— «красота воину оружіе и  ко- 
раблю вѣтрила; тако и  правѣдітику почиталіе киюкное» ’). Пер- 
вня наіпи лѣтоіш ги и  дрѵгія литоратурпые памятники наш ли 
особые тюдходяіціо к ъ  дѣлу термилы и  выраженія для обозна- 
ченія процесса чтенія и сиособа обраіценія съ гашгами. Оп. Бо- 
рисъ, одтп> изъ  князей, «взимаиіе ішиги и чтяш е», при чемъ 
«яасыідался съ избыткомъ к.яижною мудростію». 0  иеизвѣст- 
яомъ игуменѣ Смоленскаго Ботородицкаго мш аоты ря говорится, 
чт0 Рнчі «бйлъ хитръ бож ествеш тм ъ книгамъ вся  вѣдый и про- 
ходя; варяду  съ князьям и ж нтуменами были простыѳ люди, ко- 
торые могли «отъ книгь глаголати». Во всѣ хъ  этихъ выражв- 
иіяхъ чувствУется как ая  то образностъ, величавостъ и  проник- 
човенпостъ въ кнт илѵш иж ное учепье. Т ѣ  же лѣпхлшси ио сво- 
ему охарактеризовали ж олтѣияли людей кігити; Митрополитъ 
Кййкбнтъ Омолядичъ «былъ к т Ж н и к ъ  я  философъ»; К ириллъ 
І^« у д и тел ь  зѣло и  хитръ ѵчеиью божѳственныхъ киигъ»; упо- 
мятгутый- нами вышѳ игумѳнъ «хйтръ божествейнымъ книгамъ». 
Т аа в  ш с л и л и  въ-древвей Руси о хшнгѣ и  итиж ны хъ лгодяхъ, 
й'эіЛг поіолѣдніе‘ н^сошхѣчио быда выдѣленй в ъ  разрядъ осо- 

убьіхѣ''лл>дей, йакъ и сам.ое ихъ занятіе'вл> ряду  другихъ занятій.
всторіг, H . Ä/;ApBCW »a, Варшава, 1870 "rU
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Но ц ч и т е л я , к а к ъ  н и  ѵеловѣ -ки и г к л ю ч ч т я л ы ю  к т іги , и ссо м н іы і-  
ип б ы .іи  п с р е ш г .е н ы  ѵ  ц т ж с н іе , ѵ  черты в с л и ч а в о с т п  н гср ьен -  
п ои  ѵ р о п н к іш в е м іп г т п .

Татсимъ р и суется  -нашъ ѵ ч и тел ь  тк‘-рвых'і. вѣкотп, х р и ст іа н -  
СІСОІІ ЯЛЯШИ Р у с и , тптъ учѵ т сдъ , которыіі б ы л ъ  н о с л а и ъ  «мо. 
имати чи д а »  и ж т счпт депъ  в ъ  с во е іі діъят слънпгт и и іьки .ѵ ъ ' 
апогт ольст вом ъ.

ІТоелѣдуюіцее вро.чя стррло чвртн пгрвоначалыіато учіпѵлл. 
и к ъ  момвнту стогланаго собора. дало намъ маотгра— «му- 
ікика вевѣж у».

Р ааъ  тюявившись. «маотсръ» налш іастъ сущрствовать безво- 
печно доглоо. время и  ш реходитъ в ъ  поолѣдующір яя с.имъ вѣі;н, 
Каждый родитель ваключаотъ оъ нимъ сдѣлку ооврршонно тп. 
таиихъ ж с формахъ, вл> какихъ  соверіпалисі. всѣ тірочія граж- 
данскія сдѣлки  вл. мггоху гостіодсгва· обычнато нрава. т. p., при- 
глатпался одшгь или  два свидѣтеля, ігь нрисутствін коихл. и 
паключалось условіе. ( юдержаніемл. договора служилн угло- 
вія о томъ, чему ѵчить и. в ъ  какой орокъ: упомішалскъ о мога- 
ричѣ (договорная илата), ііоминкѣ (доба.вочтія плата ва всиол- 
нр.ніе части условій):— «да тѣ  поміш ки опричь могарца»,— гово-
рить извѣсетш й нам ъ  Геннадій. Самое слово «мастѳръ» (нѣмед-/
кое) пояяяяется в ъ  тганятникахъ довольно раяо: его знаетъ и 
П сковская с.удная грамбтаркоторая рѳгулярувгь оташ іею я ма- 

•стеровъ к ъ  ученикам ъ вообще, ие отлйчая мастеровъ ремеслря- 
никовъ отъ мастровъ учебнаго /дЬла, и  тотъ Геннадій. Подъ 
этимъ нменемъ знаю тъ ихъ и  сатирическіе журналы X VIII в. 
Правительство преслѣдуеть мастѳровъ ирямыми и косвршшми 
мѣрами, но они продолжаю тъ сущ ествовать до конца ХТХ в. ’)·

Предпослѣдній в ѣ к ъ  допетровской Руси н а  первыхъ порахъ 
любовно п рин ялъ  геянадіевсісато мастера, и  это такъ понятно: 
X V I в. всѣми наш ими нсториками характѳриауется к ак ъ  вррмя 
крайней нетерпимости и исключлггельности въ  обласги религіи, 
общественныхъ и  политияескихъ понятій. Дѣйстаителыю  Ругь 

■того времени искусстврнной стѣной отдѣлила себя отъ заиада 
й чр езъ  то добровольно лиш илась чуж иж ь культурныхъ клія- 
ній. 'П ослѣднія, если и  бшш, то ограничивались чисто внѣпиш- 
мй, матеріальными сторонами быта:Та ж е Русь, іглохо въ  общемъ 
у с в о т ш а я  греческую цивилизацію, όχοτηο ігиталаюь тѣми покя-
·■ У) См. Госухарство и образовавіе ’ въ Росав съ ΧΥΙΓ ».' яо 'учреждеяія 

здаяотерствъ—Владииирсааго-Буданова. Ж. 'Й ѵН . В . аа 1878 г;* ноябрь, стр. 64.
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т і я м и  П л а а н т і п ,  к о т и р ы я  л о д ч л ш і л і і  а в т о р л т е т . ѵ  л и ч н о е  щ ш в о  и  

л р а л о  м ь к ѵ п г .  У м с т ш ч і н о й  р а з в и т і е  л а р о д а  б ы л о  з а т р ѵ у ш е л о  д о  

и с і с л ѣ д т Ч і  с т е і к ч і и .  т а к ъ  к а к ъ  о г р а н и ч и в а л о с т ,  о д ш і х ш  о о б с т в м і  - 

і і ы м е і  < -* р е д с т н а м н , а  а т и  г р е д е т и а  П ы л и  п н  н е л и к н .

Пеякая необычная иаука почиталась злонрадішмъ ухшцре- 
іііемч» рааума. Въ обдасти ріѵіигііг—самомнѣніе о себѣ. катгь о 
лучшип. хрисгіанахъ и ревнителяхъ истишюй пѣры. Гдѣ оі.ьло 
взнтычі поіюму учитолю?! І\'ъ колцу XVI иѣка уѵіаміамѣчаетея, 
а іі')> иачалѣ и іл. течеиіи всего иослѣдуклцаго за иимъ 
ХѴГІ вѣяа іф ѣ іш т . и разнлвается лоступатсчшюе діаг- 
яачііа і;ъ умствічшой ѵиизни лалзлхъ ирсдкопъ. Г.оанл- 
каетъ книпшечатаніе, лоявляются историческіе труды, ду- 
хоііііая лігіѵратура стремится къ систематазадіи. Чувствуетоя 
близость рвформъ, къ птп> готовится и правительство, и 
общество. Рядомъ съ изжившлмся и выродлвшимоі «еамо- 
битішмъ» учителыітвомъ лробуждается потребжхяъ въ но- 
ьомъ, и за нимъ уже обращаіотся на Афонъ— ириіѵіашаюгь 
Максима Грека; въ Кіевъ,—вызываютъ заиадно-русскихъ уче- 
][ых'і> (иеудавшаяся въ этомъ смыслѣ иолытка Іоаина II). Выс- 
жлхъ іш;ол'ь до второй иоловшіы XVII в. Московская Вусь иока 
no знаеть и не хочетъ знатъ. За это время она лробавляется все 
тѣми же мелкими частными училищами, что сущеетвовали со 
времени Влндиміра и,быть можетъ,гЬми школами, которыя были 
заведены по указалію и опредѣлешю Стоглава. Здѣсь, въ этихъ 
учшшщахъ обучается и княжескій, и доповскій, и крестьяяскій 
сын'ь, въ одри и тѣ же годы, одному и тому же, и  по однимъ и 
гЬмъ же книгамъ и часто у одаихъ и тѣхъ же учителей. Учи- 
теля все тѣ же мастера,,но уже цоршденнаго тила,—изъ среды 
духовѳиства и мірянъ; ѵчатъ только ішсать и читать, лри чемъ 
дользуются рукшисными книгами-учеблками. Во второй поло- 
винѣ того: XVII вѣка, благодаря Максиму Греду и его учени- 
камъ, въ нѣкоторыхъ училищахъ уже проходатся .«шига фило- 
софакая» или общая грамматика^—громаднѣйшій шагъ вл> эле- 
ментарномъ начадьномъ образованіи. Къ концу столѢегія незна- 
комство съ. грамматиіфю считаехоя ужѳ яевѣжертвомъ. Въ тоже 
времяги въ теченіе всѳю дослѣдующаго ;(жалѣтія. въ иадавляю- 
щшф- колшіествѣ шко®Ь: водворяется и царить,.хакъ назцвае- 
гвцлй:аэбуковникъ,—руководстз^) ддя учащихъ и.учебникъ дляг: ■

■ ft что, ;угчИ'



c.v 1 кчкбход нміяx’j) и при томъ разнообразныхъ еиѣдѣній. Сверхч» 
того. in . азбуковники входигь недагогичвская чаість. іг учигель.
МѵЛВѴіДІЙ И дѣпстиую щ ій ΊΓΟ НИМЪ, ЯвЛЯвТСЯ вМѢСТѢ СЪ ТѢМЪ и  
псдагогомъ воспитателемъ. Вч> X V II в. обращаются пъ печат- 
iijjM'ii издан іям ъ. Оъ 1645 ло 1652 г., анбука въ  твчвнів 4 лѣ ть  
быля отнечатана триждьг въ количествѣ 9(>оо якзямнлярогѵь. и 
с-іо ію.'іьаукітся н ар я ду  съ  писаиной, ио съ  болыпими, копечпо. 
УДОбСТВОМЪ и достуііностью.

Такимч> обравомъ, с'ь развитіемъ средетш> кч> иросвѣщ(*нік> 
(■кнвгогіечатаніе) и  ііо  мѣрѣ того, какъ  выростала иотребность 

учиться па сторонѣ, а отвнѣ вливалась новая ж ивая стрѵя 
(кіевскіе ученые, сношешя сч. валадомъ), росло и ширилось 
элементарное образованіе, а  съ  нимъ и личію сть народнаго учи- 
теля. К ъ концу X V I I  в. вырабатывается и новый учктелъ тіъсно· 
свявапный г.ъ избуковником ъ и  давшгй въ  этимъ поаіѣдкемъ  
полное свое птображеніе. А збукш ники— это янциклоиедія 
школьиато наученія, это гтолъко же учебіш ки, еколысо кішги 
иравс.твоьшо навидательнаго характара. в'ь перемежку сг. тіраіс- 
тичскими житесйкими наотавленіями. В ъ концѣ вѣка составлв- 
ніе такихч> анциклопедій обратилось почти въ  манію, но начало 

ихч> восходитъ к ъ  X I—X II вв.; в ъ  нихъ много русскаго, оамо- 
бытнаго и  много иностраннаго, отвнѣ ввятаго. Содержаніе ихъ. 
до безконечяости разнообразно: начянаясь  съ алфавита буквъ, 
оно корічается «7 свободными науками». В ъ  азбуковникахъ яа- 
клю чазтся матеріалч» д л я  чтѳяія, правила. д л я  учащ ихся и  всв 
το, что вч> навіе время обыкновенно входитъ в ъ  кругъ уставовъ- 
объ училш дахъ . По отношенгю къ  учителю— это регламеятація 
его обязанностей, живое отображеніе его качествъ, привы чекъ и  
усло вій  его мт еріальнаго быта. Отъ учителя азбувовнш ш  тре- 
буюгь, чтобы онъ относился к ъ  своимъ литомдамъ такгь, ісакъ- 
относятся родители к ъ  своимъ дѣтямъ, дабы, по своей пебреж- 
ности, лѣности и ли  лукавству, не остался виновенъ « и  з а  

одного учѳника предъ Богомль Вседержителемъ, а  равно передъ- 
родсхвенншсами ученика и  передъ самимъ собою. Учитель обя- 
занъ и учить к  лю бить’ всѣ хъ  дѣтей одшшсово, к ак ъ  сыновей 
богатыхъ родителей, такъ  и  сиротъ, убогихъ и тѣхъ, которые 
ходятъ по улицам ъ ігрося милости. В ъ  оубботу, послѣ обѣда, 
учителъ бѳсѣдуетъ съ  дѣтьми и, поучадгъ t и хъ  страху Божіц>, 

'̂ Чиотымъ ю нош есш м ъ нравамъ, какъ . они должны веоти ссбя 
въ  деркви , перѳдъ Богомъ, в ъ  дом ѣ-^передъ ро д и тел яш  и  какт>
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додобною занисыо учителв д і‘ ограничинался: псть извѣстія, что

ной степеіш самъ лично участвовалъ βί . выработкѣ и рапвіггш

дошедшихъ до насъ имѣютоя якземиляры ѵъ тюдобными назва-

повседневно нрочитывати въ  наказаніе ученикомъ». Значитъ. 
ігостановка школьнаго дѣла. въ  X V II в. была такова, что трр- 
•бовала отъ добраго учителя иеукоснителънаго и  каждодневнаго 

исію.лненія тіредттсаній. выработанныхъ педагогическимъ опы- 
томъ и соврекенной педагогической яаукой. Значитл>, учитель 
иостоянно находилоя в ъ  курсѣ дѣла. Н а какой высотѣ находи- 
лись личиыя познанія учителя?— Мы не погрѣшимъ. еслй ска- 
жемъ. что иа уровнѣсл->гЬмъазбуковникомъ,который приходил- 

■ся въ  той или другой іпколѣ, так ъ  ка.къ самый выборъ азбуков- 
тгака, паттаго или сокращеннаго, опредѣлялся учителемъ. Оо- 
держаніе ж е азбуковняковъ и  ихъ, такъ  сказать, структура 
были весьма разиообразнк й  д л я ѵсвс>ег() времени всесторонни и 
всаобъемлгощи. До йахть допш г аРбуковкики, и зъ  веденій кото- 

рыхъ можно заключить, насколъко ійироки были гранщ ы  тѣхъ  
яознаній, которыя надлежал» преподать учителю и  усвоитъ уче- 
никамъ. В ъ  одномъ л зъ  тажйхъ азбуковниковъ,’ вслѣдъ за  обу- 

ченіемъ азбуки, намѣчаеггоя йрохожденіе' часослова и  тгсалтыриг, 
■бёзъ^зйалія которыхъ й  ѵчѳнія' не бываетъ/ з а ; симѣ взору уча- 
тцйхся ігредлагает&я все богатство1 свѣдѣній и зъ  книгъ тиснен- 
-iftnfo» ’ft* тш г^ийвтт^^^в^тгий.ягв и  шлых1>,;'СЯавнт.!хъ и неслап-

иріемовъ и идей пш олшаго обученія. В ъ  чиелѣ азбукошгакоіѵь

ніями: «азбѵковникъ, его же должно рслъ добрымъ ѵчитрлрмъ
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ж данія н значен ія недѣли, вмѣотѣ съ  чѣм ъ связынаетѵя іісрвыя 
ничала снященноіі иоторіи: дѣтя'м'ь рнзс.казываетея ияъ ш -иш  
Бытія оотвореніе міра и  человѣка. Объяснсліе дноіі иедфли ири- 
водитч> κ ί >  знаксш ству оъ происхождеиірмъ калондаря и исто- 

ріріі лѣтосчислепія. Д адѣе настуинетъ очередь грамматики. a air 
н«ж> руоокой исторіи и вще далѣе «свми мудростей». Все ато ирі1- 

нодавадось учеш ікам ъ, хотя быть можетъ и пс вездѣ но neeif 
лолнотѣ, no учитель обяаанъ былъ знать и.ченно вгс съ подроб- 
но(‘тлмн, плюсъ къ этому то, что на совремелщемъ яиыкѣ nanti 
вается литерату роіі прсдмета. У  такого ѵчителя могь учиться іг 
княѵкеокііг сыігь и крегтьяпскій. Таковъ былъ учитаіь . Но н<д 
^дивляйтесь, если въ  томъ ж е  азбѵковникѣ. рядомъ съ  педа- 
гогомъ, увидігге шірисованную розгу, а  вш іау у д и д и скаля-- 
преклоненнаго предъ нимъ ученика (аабѵковникъ Бурцова). 

или если в ъ  предиеловіи другого азб у ко вш ка  найдете п а н е т -  
іш къ той ж е розгѣ, которою я к о  бы самъ д ухъ  святыіі велит'і’. 
бить дѣтищ е, а в ъ  третъемъ— бла.гословеше Бож іе на т ѣ  лѣса. 

что родятъ  добрыя розги, съ разъясненіем '1), что лучш ая розга— 
орѣховая двою -лѣтняя для  м алы хъ дѣтей, а  ддя болѣе взрос- 
лых'ь— березовая. Подобныя «странности и дикости» были вии- 
саны или  натіечатаны въ  болыіш нствѣ доціедшихъ до насъ  учеб- 
никовъ— азбуковяшховъ, азбукъ  и  букварей. В ъ печахной аз- 
букѣ 1779 r., напр., наш ло себѣ мѣсго цѣлое разоуженіе & 
лользѣ наказаній . 0  розгѣ зд ѣ сь  утверждается, что она умі» 

оотритъ, возбуж даетъ яам ять и вообще наиравляетъ лѣнивы хъ 
или глупыхъ дѣтей. Лоза, розга, ж езлъ, школьный козелъ— это 
любимыя темы, н ад ъ  которыми изощ рялооь остроѵміе наших'і. 

предковъ. Б ы лъ  ли  прнчастенъ ко всему зтому учитель? Не- 
сомнѣнно,— да. Мы знаемъ, что  онъ участвовалъ въ  составле- 
ніи азбуковниковъ, и  на его долю по всей вѣроятности выпала 
часть и  цѣлые отдѣлы в ъ  учебникахъ ,о наказаніи... Онъ въ- 
ж дзни, т а к ъ  сказать, на огщ тѣ прим ѣнялъ теорію, о-нъ ж е изы- 
склвалъ  и  придумы валъ новые средства и  иріемы. Удивлятъся 
этому нечего: былю врвмя цравеж ей и  батоговъ, и общество на 
.отличалось утончеяныыи нравами, были и._ нервы- крѣпки, <>■ 
, больномъ в ѣ к ѣ  не знали, зиачитъ, можно было сѣчь. Что касает- 
сяі впрочемъ, азбуковяиковъ, то. в ъ  яи х ъ  много «словеснаго уп- 

4р аж н еш я» ; такгь к а к ъ  каж ды й «списатѳль» учѳб ш ка моръ, и  
ж ѳладъ ф антазировать, на любимуя);; тему, ,сколвко ему было 

' у т тага  Н уж яо принять во вш ш анір.ш і;^ :а  то, что азбуковндки
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были шгіиеаны стихами, и что въ нихъ ради рифмы измышлн- 
лось много лишняго. Вотъ почему, исходя изъ однихъ азбудов- 
ликонъ, едвали можко утвердить, будто бы іщцагоги XVI— 
XVII в.в. отличались жестокостыо и леумѣренной суровостью, 
зю рявно жѵіьзя полагать что тѣ же ;гица были люди ласковые и 

_ «нсе.гда младенцы сладостно кутіею кормляше». Было суровое 
время, и соотвѣтстветю сему такге же учите.ія, п послѣдніе рп- 
суются въ паіиемъ воображеніи, гдѣ нужпо,— съ розгш въ -ру* 
ха.п>, какую картину іл. дѣйотвительности можно яидѣть іѵь 
о;рюм'г» азбуковникѣ. ,

На рядѵ съ оуровоетып учитель соедияяетъ нѣкоторуіо манор- 
■ность и «утоичешюсть» въ обхоікденіи съ тѣми учениками, ко- 
т о ] ) і . іх ’і, сѣчетъ, и ихъ родителями, отъ которыхъ кормится.— 
Чарта весьма интересная, свойственная учителю допетровской 
Руси, и нынѣ несомнѣтпіо утраченная. Учитель по тѣмъ же аз- 
буковникаш. рисуется опрятиымъ и благогіристойиым л >. Ддн 
него нріятны «хрииленіе горляное и сопеніе носовое», но воетда 
для него желательно слыіпать «ясно рѣчивое и умо реченіе»ѵ 
Учитель любитъ во всемъ порядокъ: раягинать книгу и клаеть 
ее печатыо внизъ нальзя, а равно не дозволено· ш> согнутой 
книгѣ ое/глвлять указятельное, деревцо; не терлитъ ѵчитель, 
если его ученикъ «озирается сѵЬмо и овамо, или же очима тіами- 
заетъ», и т. д...

Характерная особенность въ положеніи учителя того времени 
сказалась въ его матеріальной зависимосуи отъ общества и ро- 

. дителей, дѣти которыхъ находятся у него въ обученіи. Учитель 
кормится огь общества,итакое положеніе дѣла санкціонировано 
азбуковникомъ,—«ко учителю въ день недѣльный на поклоня. 
приходите, и on·, снѣдныхъ брашенъ и питія ему нриносите». 
Приношеніе натурой—явленіе очень встествѳнное въ такомъ об- 
щесгвѣ, которое не имѣло учияищъ, устроенныхъ на обществен- 
пый счетъ, никого нзакогда не удивляло, и самыя иршошенія 
являлись доброволъвнмъ,' освяіденнымъ вѣками обычаемъ. Въ 

ѵазбудоБшаКахъ помѣщены опеціальныя ішсьма, гдЬ учитель об- 
-•^раідаетбй ̂ 'рфдителяэгь учениковъ съ лодобною, напрвгмѣръ, 

;· ~ ітосьбдек.. «ШрйЕажи, -государь, оть класорослениыхъ плодовъ
·.    Λ ____ _________«  ттггтЛ  _-вал^Сйду“’даги й : Ш > дресвѣіглыя твоея трапвзы говядъ и  тино- 

бВйШй іпреподати; бо всѣми- ж е сими ж ѳлаемъ и  дтахь  
Vобрѣдаю всяувъ дом ахьлвалш хъ дреслав-

и-. с та  сѳмевл.^ гзгиѳтенваго масла
ідѵулі ϊν.ώί4'.>:
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Ліі и ъ  л р и х о д я щ ій  п р ая дн и к ъ  у с л а д я т ъ  н аш и  браш на» и  т. Д...
Д оігетр овок ая  Р у с ь  в и д ѣ л а  зарожденіір. рщ е одяого учитвля, 

а н м сн ію  «м ан др ован н аго  д ь я к а » . Д ь я к и  зт и  им ѣ ли  м ѣ сто  въ  
сл о б о д ск о й  У крн.йнѣ. Г е ім а н щ и н ѣ  іг П олы н ѣ . г д ѣ  и  страиотво- 
иа.іи  е ъ  к н н ж н ою  сум ою . р азн ск я  и  соби р ая  н овсю ду м едъ  
тлгнжнои м уд]ю сти . О станатьси дол го  ш . одігом ъ мѣс.тѣ так оіі 
у ч и тол ь  up м огь: леспокоШ гый хар ак тер ъ . ігли ж е  шѵіяпісжор. 
о б х о ж д о н іе  ст. н и м и  н аср л ек ія . а чащ о всого ж а ж д я  иоваго яо- 
б у ж д а л п  ііх ъ  к оч ев ать  с ъ  одного -села в ъ  другое·: т  и м ѣ я  о сѣ д -  
л ости , зт л  у ч и т е л и  л и ш ь ігодъ к о н ец ъ  ж и э ш  возв р ащ ал и сь  иа  
р о д и н у , чтобы  сл о ж и т ь  на, ней св ои  коплг. Р/ь тѣ  времрпа, когда 
к н н п і си ч тал и съ  р ѣ дк сстью , м ан др ован н ы е дьяк и  тш полняли  
іиѵш кую  с л ѵ ж б у .— р азн есл и  по сам ы м ъ гл у х и м ъ  угол к ам ъ  тѣ  

янан ія , которыр са м и  ж е  собр ал и  в'ь других'і> м ѣ гтахъ  б о л ѣ е  нро- 
свѣщ ен-ны хъ и  б о й к и х ъ . В ъ  н ѣ к отор ы хъ  хуторс-кихъ и оселен і-  
ЯХ'Ь. г д ѣ  н е было УЧИЛИІЦЪ. ДЪЯКИ ИСИОЛНЯЛИ роль УЧИТРЛРЙ ТПі 
собств ен н ом ъ  см ы слѣ  слсжъ. и д л я  т а к и х ъ  м ѣ сп »  они бьтли чѣ м ъ  
то в ъ  р о д ѣ  иодвиж ноП  или  ііерен оен ой  ш колы . Т ерм ш гь «ман- 
дров ан н ы й  д ь я к ъ »  Д а н и л р в ск ій  в ъ  ев оей  «У к раш ю к ой  ста- 
р и н ѣ » , стр . '29fs, о б ъ я с н я е т ъ  т а к и м ъ  обр азом ъ : каж ды й уч и тель  
д а в а л ъ  за в ѣ т ъ  с в о е м у  у ч ен и к у  н е  откры вать в с ѣ х ъ  св о и х ъ  зн а- 
ній св о и м ъ  б у д у щ и м ъ  у ч е н я к а ш ,. Ч тобы  н р іобрѣ сти  это  в с е —  

зианір·. к а п д и д а т н  ня. уч и тел ь ств о  п в р ех о д а л и  и зъ  гііколы m . 
ш к ол у, бр о ди л и  n o  счѵіамъ— м а п д р о в а л и ,  тк> у к р аи н ск и . ІІодоб- 
ные ст р а н ст в у ю щ іе  у ч и т ел и  бы ли и  в ъ  М оск вѣ  іѵь X V I, X V II и 
X V III  в .в . « В ъ  1743 годѵ вы ш елъ в ъ  М оск ву  и  и м ѣ л ся  п раздн о . 
л и тая оь  у ч е н іе м ъ  господскихч. и  п р о ч и х ъ  дгЬтей, показы вартъ
0 себѣ в ъ  1773 году дъяконъ Василій Онисимовъ въ  Московской 
консисторіи. Д ья ч ек ъ  Петровъ на допросѣ показалъ, что ему 
отъ роду 38 лѣтъ , л р я  той Воскресенской деркви находился по  
1758 г. и  отъ церкви отошедъ д л я  лучш аго дроігатанія себѣ и 

дѣтей своихъ в ъ  разныхъ юсподскю гь домахъ обучая лгодей 
ихъ  грамотѣ, нисать и иѣть и зъ  подлютащей платы». Ему былъ 
выданъ ви д ъ  д л я  прожитья J)·

И н сп е к т о р ъ  н а р о д н ы х ъ  у ч и л и щ ъ  К у р с к о й  г у б е р н іи  n o  Грай*  

е а р о н с к о м у  у ѣ з д у  В . Д о б р о с л а в с к ій . "  *= 
f,u.ö ....· “ (П родолж еніе''б^Д етіД Д ''
1 _

, л ^  ; . . .  ·, ..

. λ :л..
Cü. Війдииирсвій-Будаиові·, ibid» ьояб^ь, ст^. &8-



Религіозный модернизмъ въ натоличесной 
церкви Ο

ι.

Модернизмь какъ новое явленіе въ жизни натоличесной Церкви: его 
энстерриторіальность, общенародносгь, вліяніе и ближайшія цѣли.

Модерішзмъ п р е д о га в л я т . собою «овое явлеиіе въ  религіоя- 
ной жизни католичѳскаго заиада. Новое не но происхождеііііо 
только, но и но своему выѣшнему характеру и  по содержанію. 
Нъ то время, какъ всѣ  ирежнія религіозныя наиравленін и дші- 
ѵкенія, во зк и к авт ія  въ  лонѣ Римской Церкви, ограпичивались· 
оиредѣлешсой территоріей,—модернизмъ является съ  характе-

*) Литература: 1) Энцикліші папы Пія X : «Pascendi dominici gregis» r 
8 сеят. 1907 r., въ переводѣ ва русскіЙ языкъ г. В. Троицк&го (Стран. 1908 г. 
Февраіь о Мартъ). „Редигіозвый ыодернвзиъ ва Западѣ u борьба съ нямъ рвм» 
ской sypia“, г . И. Четвернаова. (Труд, Шев. Дух, Акад. 1908 г. .4» 5 - 8 ) -  
„Новокатодаиизмъ и энциклика Ліл X протнвъ модерввстовъ0, г. 0 . Браткова 
(Боіоса. Вгьспгн. 1908 г. £  5 —8). „Модервазмъ вть римсао-катоднческой и въ на- 
шей православво-русской цэркпя> г. В. СоБолоза (Хрнстіанивъ 1908 г. Августъ 
й Севтябрь). На ряду съ веши вадобно поставять: *11 programma dei m oderai-  
sti“,— авовимный трудъ цѣдаго.арудка мрдервистовъ, ваписавный въ опроверже- 
віѳ иапской эвцикмбн „Pascendi-^, и тотъ-часъ же вереведеввой съ итадіанскаго 
языка ва фравцувскій, нѣыецаій и англійскій. 2) Ипосшрашые оюурналы ига~ 
зеты, гь котория ноиѣщалясь взсіѣдовавіа и ст&тьи вождѳй модеринзма: Т врбия  
въ Англіи, ІГуази во Фр&вціи B'-Myppff въ йталіи, ваковы: „Y etera e t nova“ 
(Ядварь 1908 гЛ; „Simples, гЦЦзцова so* Je d6cret, du Baint— Office: Sämentabili 
stye exitu, et sux IJEncyclique; Pascendi Domintci gregis“; „Rinovamento*, „Studi 
R eligiosi“, ^Caenobium“, „Rivista di Cultura“, „Prose*4, „ U ltra 1*, „Cultura reli- 
giosa“ и помѣщали свои изслѣдованія такіе -ученые; дакъ профес,

Феррари, Фонеегрнвъ, Фогадцаро, 
ϊ  ̂  ф  В г  нащкгь іазетахі^даяір.лСвѣтски^ъ, трже рожно встрѣ-

чЛ-j.X j * >' : > ' * *' ·■ 1 ■ ί ■ \ ’ · · ’ · ♦14 ‘bfc Э Д Щ  ■ ивв&стія и суждеэтя о совревеваомъ ыодерническоиъ дввжевш
Ш ар>Д^оівческой церквн, Вообще*жё надобво сказать, что ваша

со^наеп вёю важность бтого движевія, ве остающагося ;.г ·.
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ромъ экстерриторіалыюсти, не мѣстиымъ и даже не національ- 
нымъ только. Модернизмъ особвнно широко и глубоко захватидъ 
либвралыше классы Италіи, но о ііъ  і ірвдетавляетъ ввсьма зна- 
чителыіую оилу и во Франціи, склоняющуюся къ иррелигіозно- 
("гя, онъ лроникъ въ 1>рманію, въ индифферентиую къ католи- 
меству Англію и протеста.нтскую Америку; отзвуки ого олышиы 
іл. Poccif и особѳнно въ Славянскихъ земляхъ. Таки мъ образомъ- 
ыодорішзмъ является съ овоеобразнымъ характеромъ космоло- 
ліитизма. Уже одно это ноказываетъ, что онъ—явленіе не слу- 
чайное. а вызвавное историчеокнми уоловіями жизни и удо- 
влетворяющее каклмъ-то иотребностямъ наличной дѣйствитель- 
ности. Модернизмъ поэтому вызываетъ іштересъ къ себѣ не въ 
ограниченныхъ только крѵгахъ римско-католичасішхъ богосло- 
вовъ—какъ оиредѣлениый историческій фактъ, падъ которымъ 
можно такъ или иначе оперировать и который можетъ служить 
объектомъ научныхъ изслѣдоватй. Онъ одияаково сильно нри- 
влекаетъ къ себѣ воѣ классы католическаго общвства, ие толъко 
духовныхъ лидъ. но ж широкіе круги мірскіе. Модернизмг. сдѣ- 
довательно, направленіе не кабикетнаго,такъ сказать, характера, 
а общенароднаго, всеобщее, вызывающее равгао интересъ во 
всемъ католячскомъ и церковномъ и гражданскомъ обществѣ. 
Бсли сравнимъ эту черту его съ прежними религіознтш дви- 
женіями, также отозиціоннаго характера,—то уже одинъ этоть 
фактъ рѣзко выдѣляетъ его изъ ряда послѣднихъ.

Тѣ обычно не выходили за предѣлы кабииетовъ ученыхъ бо- 
гослововъ, мало интерѳсовали собой общество, не вызывали его 
иа борьбу, на защиту ихъ отъ традиціонныхъ притязаній Рим- 
ской Церкви, поокольку явились направленіями скорѣе теоре- 
тческаго характера, чуждыми жизненности. Самыя условія 
религіозной жизни католическаго міра, о которыхъ мы скажемъ 
нѣсколько ниже, создавали особую обстановку, далеко неблаго- 
пріятауіо для развитія и распросгграненія враждебныхъ Церкви 
двшкеній. И катлическое общество не стремилось измѣнить эту 
обстановку, парализовать этиусловія. Короче говоря,—оно мало 
зашшалось рѣшешемъ вопросовъ богословскаго характера, ко- 
торые благодаря этому, принимали чисто абстрактное, теоретиче-
ское направлевіе.

Власть Римскаго паиы, власть всецѣло само-давлѣющая въ 
католической Цвркви, всегда оказдаалась могущеотввкнѣйш&й:
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догтаточно і'и.і.10 ей пронзнесть овоо авторитетпое еуждешр по 
поводу того нли другого религіозиаго нанравленія, иояплипша- 
]ося въ  Церісви,—чтобы нто іііѵііравленіе тотчасл, быдо обкісили- 
шемо, тотчасъ зачахло. не усиѣвъ расцвѣоть. Обіцество и осо- 
бешю духовш ство безирекословно подчииялись авторитету гла- 
вы Це]жви, отшатывались o n . запрещ еш ш хъ учш ій . тѣм ъ га- 
мымъ уничтожая ихъ. ( ’оворшевно иное замѣчаемъ мы по отно- 
шснію к'ь модериизпу. Запрещенія тіапской м щ иклики. силла- 
Гіѵсовъ, посланій, нисемъ и рѣчей, направленныхъ 'ііротивл. учо- 
нія модернистотя., какъ иреднѣйшаго. какъ  «скоіілбвія всѣхч. 
ересей», (omnium hercseoini conleclum),— называіощйхъ проновѣд- 
ииковъновагоучепія«сѣятелями плевелъ, аиоотолами чудовищ - 
ной ереси, мечтающтши объ оОиовленіи догмата для  того, чтобн 
верпуться къ  какому-то чнстому еваигелію, во признающими 
авторитета Церкви и традиціоннаго богословія», словомъ, ха- 
рактернзующихъ ихъ  чертами, которыя еще в ъ  очень недавнке 
время могли бы сокрушить ихъ, оказываются безрезультатными, 
не могуіщши не только подавить новаго направленія, ио даж е 
ослабгіь его. Н а о б о р о т ъ в с е  эю  создало ему особенную при- 
влекатеііыюсть въ  глазахъ общества, заставило обратить тіа 
нега особое вшшаніе. Разумѣется, папа не iron , оставаться рав- 
нодуішшмч. кч. иодобному общественном.у движенііо. Въ своей 
яовѣйшей знциКчШкѣ оігі. выстуиилъ не только вселеігскимъ 
учителемъ. ко и верховнымъ полномочнымл. пастыремч. своей 
Церкви..

Всѣ эхи черш , выдѣляю щ ія новое католическое нанравленіе 
изъ ряда прежде-бывшихъ, ясно говорятъ о томъ, что модер- 
низм ъ--явленіе не олучайное, а  -жизненное, удовлетворяющее 
оовреыѳняой общей наотроенности,—направленіе, съ  ш горы м ь 
Римской Церкви приходитоя считаться серьезно и  энергично.

Еели мы обратимся кчь характеристикѣ внутренней сгоронк 
модернизма, станемъ разсматрнвать его со стороны содѳржанія, 
то увидимъ, что и  в ъ  лослѣднемъ отношеніи окъ—новоѳ на- 

* правлшіа:.охХ)§аго характера. Религіозвыя движ енія, бывшія в ъ  
Р ш ж о й  Щершвя прежде, какъ  ш і зам ѣчали уж е, ограничива- 

•гМ‘ · лчов о б ь ^ Ж у е р л х и к о й  ТОГО или друтого д о т а т а  ,ея, отвергали
установлеш я католнчеокой Церіши, не отри- 

идеть звачительно далѣе. Папа П ій  X  
ж т ь «овопленіо ве& хъересей», каі.ъ  учѳщ е,

V.mO.Й̂Ж·*

V
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ві\дущ«т к ъ  упичтоженію ие к о то л и ч еста  только. но и иоисоіі 
jHviiirin вообщо. к ъ  соврршешюму атризмѵ. «ІІррдъ нями не. 
(*]нч*і. . ѵоворитъ онлі ш> одной и зъ  овонхъ рѣчей, «но ѵченіе, 
іф<детзвляю щ вевъсжатом 'ь видѣ  я д ъ  нсѣхл, ррѳсейистремящео- 
о і  нодрыть основы вѣрыиу'ішчтожитьхрис,тіанстт«)».«Оии>:· Смо- 
дррш кты ), чтітаемъ вл> знцикликѣ  наиы, «кладугь сѣкиру не 
іл . в+.тиямъ іг отросткамъ, а. кл> самому корни», к*ь самоіі нѣрѣ тг 
κι. <"і\[ЫМ'ь глубочайш имъ фибрамъ. 'іатѣм ъ , иеторгнувъ зтоп . 
корспь безсмрртія, оии старак>тся раічіространиться по воем.у др- 
равѵ таіѵь. чтобы не оеталось нн одиой капли  ка-толической 
нстины, на которую они не н&ложили бы свою рѵку и но поста- 
]іалиоь извратить». Такой ѵке взглядъ  ііроподягі. и католиче- 
скіа еппс-копы По мнѣнію учащ ей Римской Цоркви, модертшзмъ 
явлиетея опаенѣйш ей рреоыо. иосколы;у страмится кч> уничто- 
ікрнію ррлигіи π  ведетъ кч» атеизму, — домогается рязруш рнія 
иеличкл прннаго зданіл іісей іяімг-ко-католичоской церкви.

і і р л ь з я ,  к о п р ч іг о ,  не яамѣтить irr. зтоіг оцѣнкѣ аначиотелыюй 
долл нррѵвеличрнія и раздражччіія. но зто раядражрніе совр.р- 
шешю понятно гг соврршенно естес-тненно еъ высоты напскаго 
іі[к.ч-тола. ІІапа—намѣстниіл. Христа, самодержавный Владыка 
no m.-i'M'b х]>истіанскомъ мірѣ, иризнающемъ его вл> этомъ до- 
стоинствѣ. Могъ ли онъ говорить иггале съ отрицатапями его вьг- 
сочайпіРй нчасти?—Самая эніщклика его,:ВЪ которой пямѣтно 
окво.шгт> раздраженіе и даже преувеличеніе, не есть илодл» го- 
верхноотныхъ оужденій. а полна. обнгарныхъ знаній, многосто- 
pomieli отштности и глубокаго пониманія современной дѣйстви- 
т&чьноога. Вытъ можетъ, никя.кая энциклика прежнихъ ііаиъ 
®е отличается та.кимъ глубсжимъ 'ігониманіемъ дѣла, какъ на- 
стояіцая. Но она всецѣло и безусловно остается вѣрной ультра- 
монтанской точкѣ зрѣнія, ультрамонтанскимъ традиціоннымъ 
воззрѣніямъ. Пяпа безусловно остается самодержавнымъ папою, 
н Церкові. должна быть абсолютной монархіей, управляемой 

. -абсолютньыъ монархомъ. Онъ убѣжденъ: «Авторитетъ Ü b . Духя 
- непосредс^венно дѣйствуетъ на духъ первосвященника. Онъ 
*> образуетъ, а не образуется духомъ вѣрующихъ; онъ ведетъ, а не 

слѣдуетъ. Опредѣленія римокихъ конгрегацій связываюп. во 
имя Духа Св. чрезъ посредотво римскаго первосвященника, ко- 
торый становится иричиной и  правиломъ епископскаго едино- 
гласія. Единогласіе епископовъ не есть свободное един&ніе
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браткчп, ігли леприпужденныхъ и  независимыхъ отъ симоіі 
нстнны свидѣтелей. но едшюгласіе еыловей, 'лослушяыхч, уч<·- 
пію  общаго Отда»1). Нилрасио лоэтому еще до обна]юдоианія 
внциклнки ІІія  X — по иоводу мэдерлизма, авторы алолпмпаго 
лиеьма, посланнаго ему гр.ѵллой свящелішковъ-модермл-тоііъ, 
(κι· маѣ 1907 г.), ігасали: «лида, журналы, ішиги не замедлили, 
злоуіюгребляя довѣріемъ ІІія X. изобразить насъ, name дѣло л 
наши намѣрепія самыми мрачными красками; все было и сц р о  
бовано. чтобы сдѣлать изъ  насгь мошенчгиковъ; забили тревоі-у. 
крича оГл» оваоности раскола и вѣроототупничества». Напрнено 
далѣе модерігаеты утверѵкдали, что это не такъ , что уже самыіі 
фаі;тч, нежелалія ихъ выйти за. предѣлы церкви, съорганизоватг, 
сное очѵшчиое обіцество,—ф актъ васвидѣггельствованныіі и 
энцикликой,— говоритъ нротивъ утверждепія лаігы. Модер- 
лизмъ ле отвергаегь роѵгагію, всѣ его усилія, в сѣ  его 
стремленія концентрируютоя около лдеи иреобразовалія своеіі 
Церкви, построенлой только па новыхъ началахъ, которыя удо- 
влетворяли бы даннымъ современной ж изни, реаультатамч. со- 
времѳнной культуры. Модернизмъ не ведегь к ъ  атеизму, не улп- 
чтожаегь вѣры, фактора психологическаго,— онъ основывавтся 
«а немъ. ІІротивное утвержденіе лапы— кечто иное какъ  ллодъ 
раздражепія. Что касается другой частл утвержденія лапы,—  
что модернизмъ идетъ к ъ  отрицаніто всей системы католиче- 
ства,— необходимо скаяать, что это утвержденіе не погрѣшяетъ 
противъ фактической дѣйствите;іьности, хотя оно и отвергаетея 
самими модеряистами. П ринявъ за  нѣчто яепогрѣпшмое. и безу- 
словно авторитетное даниыя современной кулътуры л  цивили- 
заціи, исходя и зъ  лринциповъ современной. философіи.— модер- 
нкзмъ съ  этимъ орудіемъ въ  рукахъ тіриступаетъ к ъ  критиче- 
скому пересмотру всей католической сиотемы и надо сказать 
правдѵ, в ъ  корнѣ язвращ аетъ ее. Подъ рукой модерлизма като- 
личество теряегъ свРй •следифическій характѳръ, иерестаеть. 
быть самимъ собой, является уж е нечѣм ъ инымъ, какъ  именно 
модернизмомъ, новшествомъ. Католичество не только обнов- 
ляется, но и  перемѣняется ііослѣднимъ,—ѳто ф акгь  очевидный 

'■ и  несомнѣнйый, хотя современнне ітредставителл модернизма 
’ го<рячо вооружаются ирохивъ этого утвержденія. Но они, въ  

«впя-ув τι̂ ττ,5= π Γ ^ · ί а,тотчл.я- дредъ признаніемъ логдче-
у.
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сі;ап! кывода н зъ  иринятыхъ ими ж е иооылоіл.. Одинъ и;п» вид- 
иммх’1. руководителей модернизма, аббатъ Альфредъ Л уази, 
иршв-редствешіо обращяясъ к ъ  папѣ, говоритъ: «СвятѢГиііій 
отецч.. пѵіи свяіценники модернисяы д ѣ й с т т т ѵ іы ю  худшіе вра- 
пг ц ерктг . если они удоретвуютъ въ  заблужденііг и  нродол- 
ж я.огь уирямо распростраш іть его, to  ire н а  іш зш ія мѣста ихъ 
иуж ио r-ажать, но выгнать прочь отъ церкви. Но еелн Ваше Свя- 
тѢШіірство имѣетъ право отлучнть, то не іімѣетъ іірава 
оскорплять ихъ... Бсли  бы іш ш ущ іи былъ тѣм ъ гордецомь. ϋ ко- 
торомі. вы говорите. онъ не остался бы в ъ  црркви, чтобы претер- 
цѢвііть унш кенія в 'ь теченіе нятнадцати лѣ тъ  и которымъ Ваше 
( ’«ятѣпш ество дало иослѣднііі ударъ  (м прещ гп іс  свящснгтви). 
л і о ж т ,  быть меж ду намичгашелся бы не одинъ. которыіі могъ 
Гіы отвѣтпть Вамъ: мы отказялись отл> исего, иеключан своей со- 
вѣстп. К ели В ам ъ угодно поразить насъ, ш* примѣпптаПте 
оскоркСіленійг къ наш ей вш іѣ». К а к ъ  видно и зъ  сказаннаго, мо- 
дернизмъ являетея  новнмъ иаправлепірмъ и  во своему содер- 
чдшію, ігоскольку отршшетъ ие отдѣлы ш е ііункты католнче- 
скоіі догматики, а  идетъ іп . обновленіто всей р я .

Всѣ этіг яерты, характернзую щ ія новое направленіе irr, ргѵш- 
гіозной ж изни  католическаго заиада, возбуждаютъ неволыіый 
интерес· ь к ъ  его изученію и  прежде всего вы зш аю п ,, есте- 
гтвмгно, вонросъ о лричинахъ его возникновенія.

П.

Причины появленія модернизма. Критичесное разсмотрініе установив-
шихся возрЬній на эти причины.

ЛІодернизмъ не усп ѣ лъ  еще въш іться въ  опредѣленную сис- 
тему, окончательно сформированнуго и  кристализованную. Идеи 
его ігаходятся еіце в ъ  стадіи развитія, а  не завершенія. Поэтому 
пока преждевременно произносить безапеляціонное сужденіе о 
немъ, к ак ъ , равнымъ образомъ, бьгоо бы првждевременнымъ съ 
извѣстяой  степеныо достовѣрности рѣш атъ воігрос/ь объ его 
дроисхожденіи. Ранѣе того времени, когда модернизмъ станетъ 
предметомъ всесторонняго историяескаго изученія, когда о 
немъ можно будетъ говоритъ совершенно объективно, к ак ъ  о яи- 

^нувшемъ ф актѣ ,— судить объ его происхожденіи можно только 
предположительно. М ож ш  устаиавливать только тѵ или инуто 

"ірсввгологическую или  генетидескуго связь междѵ нимъ и дру-
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г и м и  і і ; і і [ ] і; ів .'К 'і і і я м и , м о ѵ к я о  г о в о р и т ь  о  н е м ъ ,  к а к ъ  о  я в л п і і і г  а а -  

н т ч і в о м ъ  и а и н ѣ .  в о в н и к ш е м ъ  і і о ; п .  в л і я и і е м ъ  с т о р о і і і ш х ч .  т а н -  

д е н ц і і і :  ш> м о ж и о .  н а о б о р о т ъ ,  р а я е м а т р и в а т ь  е г о  к а к ъ  я к .и * л н іе  

в и о л і г ѣ  п ім о б ц т н с х * .  в о  я а в и п і м о е  о т ь  д р у г и х ъ .  к а і ;  ь  п р о д у к г ь  

л с т о р и ч е с і ч о і і  ж и з н и  к а т о л и ч е с к а г о  з а и а д а  и  т .  д . ,  и о  гм.гь а т н  

и  п о д о б п ы н  у т л е р ж д е н і я  н е о б х о д и м о  б у д у т ъ  о т р а д а т і .  п г і ш т . 1- 

т и ч н о т > ю ,  г а д а т е . і ы і о с т ы о ,  л и ш ь  β ί > б о л ы и е и  и л п  м і ч і ы і і в і і  о т е -  

т ч ш  м о г ѵ щ и м и  п р е т е н д о т ш т ь  и а  п р и а н а н і е  и х ч ,  д о с т о в ѣ р н ы м н .  

Р а я с м о т р и м ъ  п а и б о л ѣ о  р а п і р с т р а н в ш ш я  н з ъ  э т и х ч .  \" π : .· ρ · ;κ -  

д іч і і і і .

Прглсді' в<:т> обратимся къ лицу. наиболѣе яашіторсоііии- 
іюму in· жизни II судьбѣ воваго тшравленія, могуііряѵу по- 
этому даті), какъ кажется, болѣе или менѣе точныя о нвмі, сиѣ- 
дѣнія, (кчютшыіын на тіцатольномъ иаучриіи.—-обпа-тнмоя ьѵі. са- 
мой Римской Дерквк. Папская зііциклика подробііо останаили- 
ваетея на воиросѣ о происхожденіи модернивма и иропаіпя-итъ 
свое сужденіе безл>апалляціонно. Происхожденів модорніРша 
иаиа Пій X, ирежде всего. обуслонливап. иричиііамц двчякаѵо 
харектера: моральнаго и интеллектуальнаго. «Для болѣв глѵбо- 
і;аго поііиманія модернизма, говорить онъ, и ивысканія болѣе 
вѣрпыхъ средствъ для излеченія этой раны иужно изолѣдовать 
лричинм, породившія и яоддерживающія ато зло». К.ікъ ви- 
дим'і>, еамая постановка воіі]юса заставляетъ предіюлагать. что 
рѣшеніе его будстъ нрежде всего исторично, та.къ какъ лучшее 
лѣкарство противъ каждой болѣзни,необходимоеусловіееяувра- 
чеванія,—это именно генетяческое знаніе ея и прежде всего— 
ея причинъ, источниковъ. Чтобы увичтожить историчвское зло, 
нѳобходимо, разумѣется, парализовать создавшія его условія, 
историческія причины, оздоровить зараженную атмосфиру. Но 
зіапа останавливается прежде всего на причинахъ моряльннхъ. 
«Несомнѣнно, говоритъ ожъ, что ближайшая иричина (модер- 
визма) лежитъ въ язвращеніи ѵма, а далънѣйшія причины двѣ: 
любсшитство и гордость... Гордость въ доктрипѣ модернистовъ 
какъ у себя дома, тштается ото-всюду, и является у нихъ во 
воѣхъ видахъ... Нѣтъ пуотлЩ^одернвзму дрямѣе и короче, 
чѣ&ъ гордосаѵд.. « П ер ^ щ ^ .й а р іч и н ъ . моральныхъ къпричи- 

. ад і^еврЕ ум ы и п щ  nana,Λ мы встрѣчаемся
■^■дрежде всаго Модер-
г !· ішсвд,' ііревдвш&явфе Щ' ііреаирающіе схола-

т ш -г ·
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стігческую. тольічо тготому уіѵіекаютоя нотшю. что. ир нная схо- 
ластш іи к ак ъ  слѣдуртъ. не вмѣю тъ иужігаго оруж ія для  устра-
■НРНІЯ РМѣіІГРНІЯ ПОИЯТІІІ И ОТфОВРрЖРНІЯ СОфіІЗМ Ж Гі». Но э т н

лричшш моралыгаго и ннтрллрктуалыгпго хараіітсра очевидио 
о л і ш і к о м ъ  общи и ни ш> ковмъ случаѣ сами собоіі но могугг» 
обънснить щюисхожденія модернивма, что, иовидпмому. іч>- 
зігаегь и самъ па па,—тюсіюльку онъ. непоередственно иоглѣ 
указанія моральныхъ іфичшіъ. замѣчаетъ: «одного, дасдуржп· 
ваемаго благоразуміемъ, любопытства достаточно длл объясік*- 
иія какого угодно заблужденія». Съ своой точки арѣнія, пана 
конвчно, правъ. Онъ говоригь во имя еноего высочайпшго авто- 
ритета. ІІо объясненіе ироисхожденіи модерішзма ислѣдствів 
яричииъ такого иорядка въ наше времи вгь высшвіі степеіш 
странно. Вѣдь еоли ліобош.істг.о <въ іюдліишикѣ—r’iriosiias— 
излишнля пытливость) можетъ объяснить вояішкцовеніе вси- 
каго движеніл, выходяіцаго за иредѣлы церковпоіі догматики, 
(то, очевидно, оно одіювррмснно up моѵкеті. объясшіть pro содрр- 
жанія, и нііправ/іонія. нр можетъ укаяать историчрокоіі 
Μ кшстичсской иоелѣдователносіи. Да ято ясно еозняетъ 
и напа, какъ зто мы увидимъ віюслѣдствіи. Что касаотся 
второй тірпчины моральнаго же характера—гордости,—то пе- 
обходимо сказать, что она говоритъ прямо противъ всего 
того, что мы знаемъ о модернизмѣ и модернистахъ, про- 
тивъ даже воззрѣній самого папы, хотя послѣдшй осо- 
бенно яастойчиво указываетъ нато, что имрнно гордость являрт- 
ся характерной чертой послѣдователей новаго нагіравленія: 
«вслѣдствіе гордости они (модерйисты), говоритъ яапа. хва- 
лятся, что только оііи обладаютъ мудростыо, и надменно гово- 
рятч., что мы (модерітсты) не таковы, какъ ирочіе люди, не мо- 
жемъ стать на ряду съ  прочими, и они изобрѣтають самия не- 
лѣпыя новшества». Судя но такимъ (еужденіямъ) отзывамъ, 
можно бы съ полнымъ основаніемъ полагать, что модернисты— 
какіе-то самооболыцстшые и самопрелыценные люди, доходящіч 
въ своѳмъ высокомѣрномъ презрѣніи къ католической Деркви 
до абсурдовъ... Но это не такъ. Наобороть, мы знаемъ, что мо- 
дернистовъ всего менѣе можно упрека.ть въ гордсіСти. Они му- 

‘’чительио тцутъ  истяну, старательно домогаются еа, вѣнцомъ 
своихъ стремлешй считаютъ именно еѳ,—а это говорить уже 
Йротвъ обвиненій папы. Модернисты яе выдвигаются впередъ,
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ne хвастаютея, но какъ всѣ иотшшые искатіѵш иравды, г.сѣ, 
пскрршш лтпящіе истинѵ,—они стараіотся остаться иезамѣт- 
ннми. Характерно далѣе укааалііе того жг ііанн: «тшъ евой- 
спичіны качества, иомогатощія нліятъ яя дуііш... зто олава. но 
боліііигіі части строгаго обраяа жияни». Примиршъ мти два 
отзыва одиого и того же лица едва ли возможио. Кщс етрянііѣй. 
еіце неподоітиѣй станутъ эти объжяіенія происхожденія модрр- 
низма :если ихъ приложить къ его оодержанію: здѣсь оіш оі;а- 
жуreit окоичателыю иесостоятел ьными...

ІІаііа ѵкавипагтг еще прцчину интелектуалышго характрра: 
аеапакомстве съ охоластической философіею,—доходящее даже 
до мерѣжства. ІІлохую рекомендацію даеп. глава Римской 
ΙΙ,ρρκ'ΒΗ своимъ богословамъ: вѣдь въ рядахъ модерниотовъ, т  
главѣ ихъ, въ огромномъ болылипствѣ стоятъ видные иредста- 
влтели богословской -науки: ректора и щюфеосора упиверсите- 
токь. академій и семинарій. кятоличсскіе ученые, священники 
и др. Каіл> примиритъ въ такомъ случаѣ укниашр »нциклики 
нй іголяое незяаніе модернистами схоластики. какъ на иричішу 
коаникновечія ихъ научнаго яаиравленія. сч, дѣйствтельвымъ 
лоложеніемъ дѣлъ? He есть ли это преувеличеніе? Разсмотрѣ- 
яір содержашя модернизма <л> его богословской и филовофокой 
стороігъ. обларуживаеть соверікеяно ооратноо якленіе: модррки- 
сты хроию знакомы еъ схоластикой и укязывяіотг. ея слабыл 
стороны, ооновательно ихъ разбивая. Омѣло, безъ опасетя 
ошибки или лреувеличенія можно сказать, что именно знаніе 
схаластики во многомъ новліяло на образовате модернизма, 
именно вгь той формѣ, съ тѣмъ содержаніемч>. m. которыхъ олъ 
вылился.

Такимъ образомч. рѣшеніе вопроса о происхожденія модер- 
низма, находимое нами въ  хіапской энцик.тткѣ, говоригъ иро- 
тивъ него, й его слѣдуетъ признаяъ совериіѳнно недоотаточньшъ. 
Во всемъ вемъ сквозятъ ультрамоитансрія 'отжшіенія, ультра- 
мрнтаакжая нелріязнь, черта иами уж е отмѣченная выше—же- 
лашііе выставить новое ученіе и  его проповѣдниковъ в ъ  непри- 
влекательнсояь свѣтЬ. Отрицаяіе модернязыа заставляетъ паду, 

,.волею и а д : щ ^ | 5̂ ;.;Вдадать въ  явны я дротиворѣчія съ  самимъ 
'^ ^ о й  и  факфйдеоіфмь шлержшіемъ вещей. Н ѣ тъ  сомыѣнія. что 
, кайудее йвлекіе сі& дуеть разсматривать к а к ъ  про-

Дзщ .рбъясненія происхожде-

ЛІ
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иііг модерншша нвобходимо ломтомѵ обратиться лмеіпго кч. 
згнмъ ігослѣдшшъ. тіроанализировать тотъ историчоскій п.ѵть, 
лолочлымчч пулктодгь котораго является модерлизлгь. Хорошо, 
поіііідиліому, поігимаетъ зто п паиа. но лмічтно этого он'ь wo. дѣ- 
лаотч>...

Обратимся тешрь къ раземотрѣнію другихъ взглядовъ no во- 
иросу о продсхожкеніи модернизма.. Обычно гюслѣднііі ставягь 
въ лреедігтвепиую свяяь с?ь ватда еулдчтвовавппімл оилози- 
ціонными налравленіями ігь нѣдрахъ католицизма—и оеооенно 
иервой'іюловины XIX столѣтія. Но главѣ одиоѵо изч> этихч> дви- 
жмгій стоялъ а.ббатл, ('hatel, в’ь іч;и году осиовавшіП no Франціи 
осоОую обідину, долженствуклцую воплотить въ себѣ обновлен- 
нкйі католицизмъ. Это движеніе вызвало нозлачителькый отго- 
лосокъ вч> Италіи, гдѣ, не имѣя оуіцествокнаго ѵелѣха, быотро 
заѵлохло. Нѣсколько ттозже иодобныміг же движеніями бнла 
проіпікнута Германія, гдѣ появился рядч. католлческихъ релп- 
гіозныхъ общшгь, (•ущееячювавпгахъ лезависішо отч> Римеко- 
Католичѳокой Церкви: «либеральныхъ католиковч»». «кѣмец- 
клхч. католиковъ». еіце иозже—«старо-католлковч.» и др. Всѣ 
опѣ дѣлью своихъ етремленііі лолагали реформированіе лато- 
лицизма, стремясь к/ь частичному обновленію его. Эти движе- 
нія, какъ говорятъ, являются непосредственными предтечами 
модернизма, въ значительной мѣрѣ способствовали его образо- 
ванію... Едва ли одлако это такъ. Модернизмъ ло своемѵ содер- 
жанію представляетъ совершенно отлкчное налравлѳніе·. Онъ 
не удерживаетоя въ рамкахъ умѣренной илл частной опиозлціл. 
нредъявляетъ болѣе широкія требованія и домогаетоя ихъ удо- 
влетворенія настоятелыю и энергичио. Еслл можно устанавли- 
вать между ними с в я з ь т о  только чисто внѣшнюю. Но недо- 
статочно сказать, что эти направленія исходятъ изъ критиче- 
скаго отношенія къ уста рѣвшему католицизму и домогаются его 
обновленія, чтобы этимъ доказать взаимную связь. «Либераль- 
ный католицизмч.», «нѣмедкій католицизмъ» и др. направленія 
этого же рода исходятъ изч> критическаго отношенія къ  католи- 
дизму, но принцидамл ихъ критики олужатъ совершендо иньтя 
яачаяа,—модернизмъ же подходать къ этой критикѣ съ инымъ 
орудіемъ. Модернизмъ хочедъ основаться на строгой яаукѣ, 
хотя бы и съ пожертвованіями традидіонвдши положеніями. 

_ Первые же не идутъ такъ далеко. Равнымч> образомч>—всѣ
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предшмтновавшія шіііранлршя далкко розиятея on. модер- 
низма н ио тѣмъ конечнымч. цѣлямъ. кл. достлѵіачіш которыхі. 
они стреыятпі. Эти идуть κί. обновлічіію католицизма. Модвр- 
тіиямт.—домогаетпг соядаііія иаучпаіо хриггіажтва. іш нопыхъ 
началахѵ съ іговымч. содсржішіемі.. Очтідно. та:;им’і. обр.і- 
зомъ. утвррждяті., чго модкрниаш. яімянѵя жѵонціеіі мтихч. 
иаііравлеиііі—не ііриходится.

По довольно pacupocTpaiifHuoMV вшзрѣнію модернизмъ к.чТ,- 
дуетъ разсматрлиать кнкъ вѣтвь протеста.нцияма. Архіешкжонъ 
Милаискііі. кярдинал'і> Фсррари. такт. имвішо и рѣдшегь :;о- 
іі|.ю<ѵь о происхожденііі новаго иаиравленіія,—и рѣш от,. нопи- 
димому. вполнѣ убѣждеиио: «секта модерішстовч.,говоригь онл,. 
оенована на иринцииѣ снибоднаго ' изелѣдованія я  вртѵста, 
хотя и нрикрытаѵо нвторитетомъ Церкви: я «<“ затрудияюоь ио- 
мтому иааиать ов нокымъ отпрыскомъ протестаитгтва. гІ’>ы'і. \у;і- 
шим'і., что она нрикрывартся маокой перковности». Легко ::амЬ- 
тить, что это «поэтому» звучитъ нѣсколъко поверхностно. Фор- 
рари βί» своемъ сближеніи модернизма съ иретестаитчмомъ 
оішраегся на нѣкоторыхъ сроднмхъ обоимъ няпрявленіямч· чвр- 
тахъ—лринцииѣ (‘вободнаго иялѣдованія и протеста. Но моде.р- 
ниамъ не ограничиватчг атими принп,и[іами..какл> не ограіги- 
чиваетея ими и нрстчлантивмъ. гГоп> и другой имѣютъ свой 
епецифическій хара.ктеръ, рѣзко отдѣляющій ихъ другл. отъ 
друга. Вѣдь и старокатолики возвышаютъ свой голосъ протеета 
гшотивъ современшго католицизма,—однако ігикто не станетъ, 
основываясь ка этомъ, сближать ихъ съ иротестантами. Въ суж- 
деніяхъ о религіозныхъ наиравленіяхъ отнюдь не приходитоя 
ограничиваться опредѣленіемъ внѣшнихъ чертъ,—тірежде всего· 
и главнымъ образомъ необходимо анализировать содержаніе 
ихъ, устанавливать внутреннюю генетическую, а не внѣшнюкѵ— 
хрокологаческую или другую какую связь.

Сами же нѣкоторые модернисты возводятъ начало своего на- 
правлеяія къ англійскому кардиналу Ныоману, державшемуся 
"нѣкоторыхъ приндиповъ современнаго модернизма. Ныоманъ 
также стоялъ за эволюцію дршата, за принциггъ примѣнимости 
радигіи къ даннымъ с^вр^Щіоіі: на,уки.« т. % Эти иден, рас- 

^ с я р а н е в н ы я Ф р а я ц і и ,  аіронжли в-ь.
LL j1'· >■» ■· *  ^ - A.1 Λ ffij I Щ тмКтллттй ττβV»w ... НѣкРторые, да-
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лѣо. сплижаютъ иоелѣдній оъ тнкъ 'Наяываомтгь америкаші··;- 
момъ. оеновашшмъ въ Ооодиненныхъ штатахъ ввяіцршшкомъ 
Гоккеромъ. Амрриканизмъ такѵко ратовалъ за развитіе религіи. 
;:а нооходимость гближенія католицияма. с'і. тррбованіями няукн 
и культуры н пр.

Конечно, можно и даже необходимо усматривать значіггель- 
ную овязь мвжду взглядами Иыомаиа и Гекквра t"i> ііоложр- 
яіями современнаго модервизма. Ихъ принцшіы близкв. <:і;а- 
жемъ болѣе. родственны. По іцютивъ утверждічіін. что людор- 
ііи;іМ'г. врдртъ свое начало <уп. одного или вГюихъ мтихъ лицъдт- 
стоіічиво говоритъ сила, росгь и вліянір его въ современнэмъ 
обществѣ. гГрудно предположить. чтобы оозданное атими ли- 
цами дііиженю, при томъ жр у с<Ч>я на родинѣ но имѣвшее 
усиѣха,—могло вдр.ѵгъ такъ широко распространиться въ като- 
лическомч. обществѣ. отоль долго относившемся съ полнымъ 
и-нднффррвнтизмомъ къ вояроеамъ католической догматіши. 
Они могли только предчувотовать или намѣтшъ новое. назрѣ- 
наіощер тшравлонір. Нужно вмѣть еще βί> виду іісигіо. іогік» 
рішоко-католичеокаго, оеобеіпго италіанскаго общества, въ те- 
ченір столькихъ вѣковъ удаленяаго отъ воиросовъ богослов- 
скаго характера. Трудно согласитъся съ тѣмъ, что созданное 
отдѣльными лицами религіозное напра.влѳніе въ столь короткій, 
ііромежутокъ времени успѣло охва.тить ообой всѣ страны, стать 
столь увлекатрльнымъ. Трудно согласиться на ато утвержденіе, 
оообенно имѣя въ виду то отношеніе, которое встрѣтилъ модер- 
низмъ со стороны римско-католической іерархіи. Папскія про- 
ялятія, запрещендя, всѣ репрессіи недостигаюп, своей цѣли—- 
модернизмъ все растетъ и общество все живѣй іірислуіішвается 
къ немѵ.

Все это заста.вляетъ предиолагать, что это движеніе обуслов- 
лено иричинами, коренящ имися въ  самомъ католяцизмѣ, в ъ  его 
общемъ строѣ,— явленіе, слѣдовательно, в ъ  большей или мень- 
пгей степени самостоятельное, возникшее именно на католиче- 
(жой іючвѣ, вызванное потребностями именно католической 
ж изни: заставляеть иредиолагать, что самый хара-ктеръ, самая 
Жизненность этого направленія являю тся плодомъ опредѣлен- 
ныхъ уоловій, кореняіщ іхся в ъ } самой римско-католпческой 
д<гчвѣ:‘?■ѵ·*'1, •і1· · '.··· ' ‘ ■ »
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Характеристическія особенности Восточной и Западной Церкви, какъ вто- 
рсгтеледныя или побочныя причины, способствовавшія возникновенію со- 

временнаго модернизма. Перечисленіе другихъ причинъ.
9

Иашт. иявѣстный философъ, В. С. Соловьевъ, опредѣляя ха- 
рактерипичеекія черты Восточной и Западіюй Церкви, голо- 
рлтъ. что Ііоетокъ проимущоственно разрабатывалъ и очредѣ- 
лялъ теоретііческую сторону хриетіанотва. а Западъ правтиче- 
скукі Для уясненія и лучшаго тюииманія христіапства Востокъ 
искать номоіцн въ философіи ІІлатона. А -іанадъ, и притомъ 
горавдо ікшіс, съ возроикдеиіемъ наукъ, въ философіи Аристо- 
теля. Востокь ирвямуществѳнно интересовался ІІлато,новсч;иміг 
идеализмо.чъ іг мистицизмомъ, а Западъ Аристотелевскоіо діа- 
лсктикою. которая ватѣмъ воилотилаоь въ схоластикѣ. ТІа Во- 
стокѣ поэтому вокорѣ вданикаютъ три ученыя богогловскія 
школы: іерѵсалимская, алекеандрійская и антіохійскяя, на За- 
падѣ же не было ничего подобнаго; тамл. остатотся вѣрными ие- 
клтчгггельно иредаиіямъ римской церкви, нодъ верховнымч. 
руководительствомлі напы. Но восточная разработка теоретиче- 
ской или догмятичѳской етороны хриетіанства. тготребовала отъ 
восточныхъ богослововъ иродолжшіельныхъ и усиленяыхъ тру- 
довъ. Окончательно и опредѣленно еіце не сформулированшш 
христіанская догматика иредставляла поэтомѵ іпирокую вни- 
діативу богословскимъ умамъ. He санк.ціонировавшяя въ нервое 
время опредѣленного символа, могущаго быть граныо. сдержи- 
ваюіцей богословскіе умы въ должныхъ предѣдахъ, за границеіі 
которыхъ православная иотина смѣнялась произвольными выво- 
дами, Восточная Церковь болѣе или менѣе снисходительню смо- 
трѣла на работу своихъ членовъ въ сферѣ догматики.

Самый символъ вѣры Някео-Цареградскій опредѣлился уже 
въ четвертомъ столѣтіи. Она требовала толыю вѣрности агто- 
»Уольскимъ прѳданіямъ, хранивншмся въ различныхъ помѣст- 
‘ныхъ церквахъ. Даже у ов. Отцевъ можно встрѣчатъ частньтя 
мв&шія, принаДлежавшія ш ъ  лично. Вслѣдствіе этого, есте- 
!Шещго, пояіййдюя рядъ опытовъ такого или йного рѣшенія не-

' ^ Ш і ^ ;Ш б^адйчеСкихъ вопросовъ. Церковь ивъ ряда. '-ѵ'і . ... .
________этйхв рѣШѳщЙ' рийкрала наиболѣе оогласное съ  преданіемъ,,
ая  какъ  ложныя—прочія.. ·>■



Т!ъ Заиадноіі Цоркви мы замѣчашъ совершгаіно обратное 
гѵгому явленіе. Тамъ подозрительно смотрѣли ка сиободѵ бого- 
глонскихъ сужденій. Тамъ всегда опасались уклонеиія въ ка- 
j;yjo лиПо ересь и требовали только вѣрносгги лреданіямъ и прпт- 
лшшія верховнаго аяторитета римскаго еішскоиа: самое чтепіе 
и толковаліе Св. Писанія иоручено было только учашьіі Деркви. 
т. е. духовенству, съ исключеніемъ мірянъ. Тамъ римсчсій- 
напскій символъ сразу объявляется общеобязателыіымъ, вы- 
ходъ за его предѣлы сразу же заіюдозривается въ ереси. Есхе- 
ствешю, такое иоложеніе дѣлъ повело къ результатамъ, нрямо 
иротивополжнымъ тѣмъ. которые мы наблюдаемъ въ Восточ- 
лоіі Церкви. Овязапная символомъ богословская мысль сразу 
же должиа была отказаться отъ поиытокъ рѣшанія догматиче- 
екихъ вопросовъ. Римъ съ первыхъ же временъ, такъ сказать, 
липшлъ своихъ богослововъ самодѣятелыюсти и самостоятель- 
ности. Въ то время какъ на Востокѣ идвп. энсргичная работа— 
рл> дѣлѣ выясненія богословія, работа, вгь котороіі далеко не по- 
слѣдаее мѣсто заішмаеть вѣрѵющее общество-міряне,—Западь 
молчита, онъ сразу и вполнѣ опредѣлилъ свое отношеніе къ 
этой работѣ, сразу удалился отъ нея. Именно вслѣдствіе ятого 
католическое общестш на первыхъ же порахъ стояло въ дали 
отъ занятія богословскими вопросамя. Предъ нимъ, такъ ска- 
зать, была представлена дилемма: Церковь—слѣдованіе во 
всемъ ея символу—или ерѳоь,—т. е. ігопьггка уяснигь его. По- 
атому-то мы замѣчаемъ поразительное на первый взглядъ отсут- 
ствіе еретическихъ движеній на Западѣ именно въ то время, 
когда. они такъ оильно охватывали Востокъ...

Западная Римская Царковь таішмъ образомъ надолго отстала 
отъ религіозной жизни Востока и вмѣстѣ съ тѣмъ—отъ углуб- 
ленія въ смыслъ христіанокихъ истинъ. Міряне были даже уда- 
лены отъ чтенія и толковшія Св. Писанія. Одна только учащая 
Церковь имѣла лраво толковать его, но она не дѣлала этого, 
іг л и  дѣлала, какъ лриказывалъ иапа.

Итакъ эта Церковь въ овоемъ вѣроученіи оставалась нелод- 
вижной и въ то время, когда ея члены требовали сознательной 

“жизни и отъ нея самой. Убѣждшшй въ законченности и жиз- 
ненности своего вѣроученія. Римъ прѳнебрегадъ требоваяіямя 

■ > сознательности—на начадахъ сбдиженія съ совремѳчностыо. 
Такое положеніе дѣлъ, разумѣется, было ненормально,—однако

Религкшый модернизмъ въ католической цѳркви. 467
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оао иродол/кало иребывать неиямѣнішмъ до анохн сродииѵг*
ivhKOB'i..

Игнормальность подобнаго лоложсчіія дѣлч. оъ особенною <лі- 
локі открылиоь 'со временъ крес/говыхъ лоходовъ, когда яшіад- 
пые народы ію;шакомилисьс'і>восто'ньими христіанами и кресто- 
цпсцы аознакомили своихъ соотечествѵчпшкювъ съ  сокровищамц 
вссточной культуры. И встъ западные народн, какъ  мы яамѣ- 
тили ѵже, для соглашенія своихъ іюлигіозныхъ истингь съ фило- 
софіею. сталрг искать этоговъ филооофіи Аристотеля и преимущс- 
сгвенпо, ііо плхлчу практичеокомѵ тіаправленіто, съ  Аристотелев- 
скою діалектикокі. Имеішоэтадіалектика оказалась нригодиымъ 
оружіемъ яападиыхъ богослововъ для защиты традиціои- 
наго вѣроученія. Т акъ  возниклн схоластика. Оредніе вѣ ка 
характервзуются, именно, безусловнымъ вліяніемъ схола- 
стики. П сслѣдняя охватила собой всѣ стороны сознательноіі 
жизіш, подвергла переработкѣ и нереодѣнкѣ всѣ  прежнія цѣк- 
ности. Общаго направленія не избѣж ало и катологичеокое вѣро- 
ученіе. Но идѣсь Р ям ъ  сумѣлл. стать господиномъ иоложеш я: 
объявивъ философію служанкой богословія, онъ, собственно, не 
ноступияся «ичѣм ъ традиціоннымъ. Всѳ ограничилось только 
иовымъ иостроеніемъ богоеловія но еистемѣ схолаотики— содер- 
•жаніе м;е его осталооь нетроиутымъ со всѣми римскими притя- 
ааніямя. Во всякомъ случаѣ аа.слѵга схоластики скаяалась хоть 
въ  томъ, что она засгавила Римскую Церковь сдѣлать ітере- 
смотръ своѳго вѣроученія, построить его ио пріемамъ филосо- 
фіи. У ступка была сдѣлана. На время ея оказалось достаточно... 
Дальше Римъ требовалъ оставатьоя вѣрнымъ всѳму этому: онъ , 
і:и на іоту « е  подвинулся вт> своѳмъ богословіи. И воть «Ангель- 
скій учитель», Ѳома А квннать (кстати сказать, въ  овое время 
бывшій именно модернистомъ, тав ъ  к ак ъ  стремился сблизить 

' богословіе съ современной наукой), занялъ  безуоловное и незыб- 
лемсе соложеніе, сталъ своего рода критаріемъ истинности, На- 
сколько Римъ вѣренъ зтому направленію и  теперь, насколько 
свято привевженъонъкль схоластикѣ,— видно и зъ  того, что даже 

.. и  тгаерь въ  Х Х -мъ вѣкѣ, иапа Пій X  ішшетъ: «мы желаемъ и 
д· 4''·' рркомендуѳмъ, чтобы' въ-рскйву богословія б ш а  долодаена ох-о-

я  философій... Учигелей мы увѣщ аемъ, чтобы:они 
>зя обоймсв бйВъ Акввюаята,'· безъ великаго 

)йаѣ» і{днцж м т а). »Эдх> говорится теперь,
,-ν*.*,».«. .. · ■' г'-·' · 'Л'

‘ ·" . ...»ΑνΛ'-йГ.Я •ΛΛΤ/χ,Ιχ ί\»ίΐ’·Λ·ν
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К о Г Д Л  ф И Л О С б ф І Я  Д П Л О К О  ѴШ.І іІ .  В І І Р р і у Т Ь .  у Д і І Л И Л г І О Ь  ОТ 'Ь  ПЫІІО-

ді»ь’і·. гхоластики и ио· миогихъ глучаихъ  отрицавтъ tv. Таісое 
отноіненік к ъ  ней Рима нвляется дучшимч. покаяатолРмч> pro 
вГ.рности оворй традиціи и шяіодвижности.

і-імі-.стѣ сч> 0’гим'ь тиоки схоластическнго погооловія оаачалиог. 
:;па.чительно болѣе тѣоными, чѣм ъ рамки ііреѵкнеИ траднцюн- 
ноіі вѣры. Index овято и  бдительно охранялъ чистоту схола- 
с'іическон догматики. етарательно и тщатрльно фильтровалч. 
вое, в ъ  чемч. аамѣчалооь уклонрнір отъ схоластики. Ііырабаты- 
валиоь иовые методы рнзъясішній и изолѣдованій. чрилагалось 
къ библейской критикѣ ииоо освѣщеніе многихъ фактовч>, ми- 
етпчески дотолѣ толкуемыхъ, no Римъ но моп> или пе хотѣдчі 
чѣм ъ либо лоотупиться изъ  схолаотичеокаго богажа. ііожертво- 
ваті. отікивигами chop время ігріемами, ввесть современнне ме- 
тоды. еблизиться, (•лѣдоватрлыіо, оъ современной шуѵкой. іюііти 
ни· встрѣчу выдвянутымч, ж изпы о запросамч.. Ко]Юч<> говоря, 
Рнііскому богскѵювііо пррдстояло втать болѣо ѵкизнеішымч.. сио- 
собннмъ иривлекать п удерѵкивать ири себѣ члеиовъ овоей 
Цергсвн, а  не удалягь  ихъ о т ѵ к и ш і і р й  свое время схолаотикой.

'Л равда, пана Пій X ві> концѣсвсѵйэш щ кликиііротивъ модер-
нистовч* высказываетъ намѣреніе основать особый институгь,
«который. при участіи  всгЬхъ наиболѣе знаменитыхъ представи-
телей зіганія между католиками и  подъ руководствош> католи-
ч р с к о й  иотины. будетч> содѣйствовать развитію вскаго энанія, 
всякоіі наѵки*. Но зти блаточестивыя пожеланія, осуіцеетвятся
ли и могуп» ли осуіцествляться в ъ  римской Церкви? Мы сомнѣ-

.  ваемся в ъ  этомъ. З а  это говоритъ именно сама исторія. все то,
что мы знаемъ о воегдашнемъ іюдозрительномъ отношенін Рима
къ  современпому знэяшо, кч> наукѣ . А  схоласгическое направ-
леніе въ  совремеяномъ католическомъ богословіи елуж итъ кра-
снорѣчивымъ ттоказателемъ этихъ  отЕошеній. Допустимъ даж е
•ооучцесгьленіе папскихъ надеж дъ в ъ  будущемъ. Кто будуть
эти «накболѣе знамеяитые представители знанія между като-
ликамиѵ? С оы нѣваш ся, чтобы папа говорилъ здѣсь о модер-
ш стах тѵ .

Ф актъ остается фактомъ: католицизмъ нисколько не удалил- 
с я  смпь всегдашнай своей тенденщ и—идги обособленно отъ вѣка, 

. овоимъ реакціоннымъ и конеервативадамъ путѳмъ.

.уу,А меж ду тѣм ъ, въ  то время когда катхшгаеское бого&човіѳ
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іхтяется неподвижнымл.,—наука ішга и идетъ все впередъ. псе 
болѣе и болѣв расширяетъ обла.еть овоихъ завоеваній. Аквинатъ 
не даетъ уже отвѣта на многія совремешіые вопросы. Въ совре- 
Mt'iiHOMi. обіцествѣ иреобладаетъ подшлй ра.ціонализмъ. крігпі- 
ческій анализъ, иоложите.іьноо направленіе и Арнстотельскій 
силлогизмъ ехолясгики оказивается не удовлетворяющішъ 
ѵсловіямъ современной критической мысли я  иовому двиѵкенію 
наукъ. ІІоявилаоь насущная потребность замѣны старыхъ 
формл. доказательствъ христіансішхъ истинъ, новыми, иаим- 
ствованными изъ современной науки и новой философіи. A 
между тѣмъ католіщизмъ страдаетъ завершешгостыо, ·ηθιγοα- 
вижностью. Это по справеддивому оіі|)вдѣленію одного нашего 
историка-богослова: «вполнѣ кристаллизовавшаяся религіозно- 
догматическая, иаучноисоціально-политическаяотстема; здѣс-ь 
нѣтл. мѣста развитію, пытливому желанію истшы, « о р ы х ъ  
формъ жизни; все дано частыо въ установленномъ уже догмати- 
чеокомъ церковномъ учеиіи, частью въ лидѣ иапы» (г. Четве- 
риковъ). А поэтому всякій эволюціонизмъ, критицизмъ и сбли- 
женіе съ современной наукой ые допустимысъримско-катсшіче- 
ской точки зрѣнія.

Вслѣдствіе этого и самая апологетика христіанства должна 
явиться съ  новымъ направленіемъ; она должна явиться не діа- 
лектической, а научиой. Такъ, ио крайией мѣрѣ, поняли ее со- 
временнме модернистьт. «Задача современнаго аіюлогета, іш- 
шетъ Фонсегривъ, одагагь изъ вождей модернизма, стала нынче 
чрезвычайно трудаой. Чтобы убѣдитъ лгодей, нужно быть ими 
понятымъ, а чтобы быть тгонятымъ,—слѣдуетъ начать разсужде- 
ніе, исходя изъ такихъ принциповъ, которые этими людьми мо- 
іутъ быть лриняты... Невѣріе обратило оружіе противъ мегафи- 
зическагоиспекулятивнаго ума. Слѣдуетъ поэтому найти новыя 
идеи, новые принцитгы, истина и разумность которыхъ была бы 
призиана врагами вѣры—и на нихъ посгроить новую аполо- 
гетику».

Такова задача времени, по мнѣнію модернистовъ. Какъ же 
относится къ нѳй Ршгі? Фгь по гірежнему стоитъ обособленио 

міра, п о .ііф ^ ^ ^ - 'н е 'й й ч а е т ъ  уюлшій совреметаой жиз- 
щ . Упомян^^.'з^к& ёШсе ШсШШоь п й с ь м о  модернистовъ къ 
гіфіѣг гголожевсіяі дѣлть. «Древ*

блаляесгівмъ свобод-
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НЫХЪ и в ѣ р у ю щ и х ъ  п а р о д о в ъ  п уотѣ ю тъ . н ѣ р ую щ іс НВ ирибѣ- 
ГНМТЪ болѣі? КЪ  рвлкгіи ла ИОДКрѢіІЛВНН*М'Ь Ή СОиѢтоМЪ ВЪ т р у -  
д а х гь и  бор ьбѣ  /киани. ІІурковь очитаетггл іір^чіятствівмъ дл л  
счяотья  н а р о д о к ъ , свящ енники оск ор бл яю ть  к ак ъ  вул-ьгарш го  
обск ур аи та  ѵі иара;ш та... Н ом ногіе остали-сь вѣриы ми рели- 
гіоаны мъ т р а д и ц ія м ъ , да и  вто м еньш и н ство являйтъ тож т при- 
:агаки уя адк а . и  агонш : д л я  л и х ъ  ре.іиіл>г— холоддю е (.юблюдічпа 
т р а д и ц іо и н ы х ъ  ф о р м у л ъ  и  п р ед п и са н ій , а  в е  руководящ а-я силн
•ЛіПЯІІИ»...

ІЧччюмируемъ тепврь всв вышескячаншх* нами.
Р и м ъ  г ы іе р и ы х ъ  врем еи ъ  п ед о в ѣ р ч и в о и п етер п и м о  отноеилея  

κί» богоол овск и м ъ  и;ш оканінм'ь, <*ъ иервы хъ  врогіенъ характери- 
'лупѵ.гі т ен д е іщ іей  и гн о р и р о га ш я  д у х о в н ы х ъ  чапрооовж св ои хъ  
ч л он ов ъ . Р>ъ а п о х у  сх о л а сти к и  оігь \ \ъ  и ер ви н  и  п ослѣ /ш ій  рачч> 
и ош ел ъ  н а  к ом п ром и съ : п ер ед ѣ л а л ъ  св ое богословіе по м етоду  
А рисФ отелевской ф и л о со ф іи . (>ь эп о х и  ѵке схоласти к и  оіп» ио- 
и р еж я ем у  н сп о д в и ж ен ъ . В ъ  ш і т  врі.*ми— ош> неиам ѣрим о да-  
л ек ъ  о т ъ  госп одств ую щ ей  *ш уки, е с .ш  тол ьк о н е  ирям о нротиво- 
п о л о ж е н ъ  ей . П л о д о м ъ  н еѵ к м а н ія  Р и м а  иойти  іта у ст у п к и  вре- 
м енио я в л я ет си  вамѣтнос* ирогресеш ш о-ра;ш иваіощ ееея пони- 
ѵкеніе религіовы ости, религкхш ы й и н дв ф ф ор ен ти зм ъ , л и бо  я сію  
в р а ж д еб н о е  оп гош ѳн іе  кяѵЦаркввк; ;«Ес?ги: п о я ш г с я к і т ш ^ -  
цѣло гф оіотк й урая  ѵ № № Щ № ш % ^ - о т Г ‘ < м одер н и сш > . мфсярѣ- - 
чаю тъ и  п ри -ш м аю тъ  ее с ъ ’ велккиш і''рукоплес^каніям и. И гдѣ  
см ѣ л ѣ е и іш р ащ аетъ  о н а  стар ое и  отвергаетъ  Ц ерковное уч ителъ - 
ство*— ш г ь *  б о л ѣ е  у ч ен о й  об ъ я в л я ю т ъ  о н и  ее» ,— іш п іетъ  ігь“ , { I ■ .
сврей ѳ н ц е к л и к и Л ій  X  о соврем ен к ьіхъ  м одер н и стахъ . В о всем ъ  
о6ч>емѣ с л ѣ д у е т ъ  отнеоги  эти  с л о в а и  к о-.ж ѵ м у католическом у  
о бщ еству і Т ак ов о  ікхцрж еціе д ѣ л д . , 1;. ,  г : . . . .

ІІф идъ  м одерниотом ъ· л д к и м ъ  образрм ъ.?,ос^ав^ісфД>,;^ в а  ‘вы· 
хода: остал аться  с д р о щ щ і.г іо д с л ѣ д р в а т ^ м д  д р ^ ш ^ г о , це|)Крв- 
нало и а и р а в л е ш я , т. р. а а д у ц щ т ь  в ъ  ,ребѣ гсыхрс^(врем ени, оста-  
ваться  вѣ ркы м и охол асти ч еск р й  догм ауик ѣ ,— и л и — выйти за
и редѣ л ы  этой  д о т а т а к й ки;;>р |гре^тьйа_., кт|>, ^ н ж е -н ік )  ея^ г ь
ясазны о, інаукой.-т-ырйта; іКть -ея <$и орлрн щ , jJTaapBaj товрем ея-
HML реш кгіозна« д д л « м м а  дш .;3ададф . І?9 в̂ ^ ^ ^ / в ^ (нап(е вднімя

вдаірвааш «
'В |к-м я ся л о ш и а го  ок еп ти ц и зм а и  атеи зм а, •и аэтя н я бе у в л е ч е -  
,  н ірм ъ и д ея м и  легкомы слеинаго р ац іон ал и зм а и  ііо зж е— соді-1 о
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алияма.—итіходимо должио было вызвать иротивъ свби реак- 
цііп. Человѣчсотво не. можотъ суідоетпова.ть безъ религіи.

Ііремгна шчфрія яііляются только яиидемическими порі- 
одами. і1о.іѣ(' или менѣв длительными. Оозиятелыиго if совор- 
ничшаго невѣрія бытьш·. можетъ. Λ когда нробудившійш реліі- 
гіояиый интересъ сталъ звучать виолнѣ· оиредѣлеішо и пастоя- 
телыіо въ ігяше время. католическое обгцество, наиболѣе со;ша - 
тельные и учміые члены его въ лицѣ модврнистовъ,—іюшли іг 
должны были іюйти имеішо этимъ, вторымъ лутомъ, дилеммы,— 
лѵтамъ стремлелія къ пере.работкѣ устарѣвілаго католидиима 
на совроменныхъ лачалахъ. Ятимъ имешго путемч. и пош.ли мо- 
дернистьг.

Намгг> дѵмается, лто вонрос/ь о лроисхождеиіи модернизма рѣ- 
шаотся именно такъ: онъ вызваиъ всѣмъ ходомъ историческаго 
разгситія Римской Церкви, общимъ характеромъ ея. является 
естествешшмъ резѵльтатомъ изъ того положенія; которол со- 
адала она. сама.

Какъ же модернизмъ удовлетворяетъ или холеть удовлетво- 
рить религіознымъ запросамъ своѳто времени?

IV.

Модерничесній раціонализмъ протестантская экзэгетика, увлеченіе 
новою философіей, стремленіе къ христіансному демократизму, цер

ковная эволюція.

Было время, когда папа обладалъ верховною властію въ своей 
діоцезіи. Оредневѣковые папы умѣло постарались распростра- 
нить эту власть почти по всему Западу. Кулъмилаціоннымъ тер- 
миномъ этой власти былъ XIV и XV вѣкъ. Западные народы 
волею яли неволею должны были годчияяться власти пат>, 
хотя лишены были права и возможности ѵчаетвовать въ вну- 
треяней дерковной жизни. Иот> предоотавлено было очень не- 
много. Ихъ участіе въ церковныхъ дѣлахъ было ничтожнымч>. 
Tene'i ь не то. Но и модернйзмъ не мотч> или не захотѣлъ удер- 
жаться въфрандцахъ толыоо возможнаго или дозволеннаго Ри- 

: момС ^ЬЩ еЧЙЫй факгь: если деревцо иродолжительное время
■gl оторойу, тог будучн освобождено отъ накло-
^ і н Ш д ^ ;;:( ііШ ^^й л 0 в тся въ  щ>ямо-ііротивогголожнуіо сторону.



II модерітзхгь, удаляясь отъ католическаго наиравденія жиз- 
іш, иоходя изі. пришщпа нримиренія его съ оовремеинымъ зна- 
ліемъ и жнзиію, идетъ слишкомъ далеко въ рѣзко-отрицатель- 
номъ ітправлічііи къ ультрамонтанской Церкви. Это большею 
ча сті к йбш ш п > естеетвенно и само собой понятно. ІВоііросъ еводит- 
ся лишт. къ тому—каокими корнями модерннзмъ ирикрѣпляется 
къ <'Оіі] и'-м с н і[о с т н ? Гдѣ иіцетъ новаго для себя содержанія?— 
Паиа лаходитъ леріюначальный корень модернизма, между про- 
чиаПі. II вл> протестантствѣ. Везъ сомнѣнія. это оііраведливо. 
Конечно, далеко ле лоелѣднюю роль ііришлось сыграть 
идѣсь лротетнтизму. Но какъ и почему?

Характерпымъ показателемъ современнаго всеобіцаго вауч- 
иаго іганравленія въ нашс время является рашонализмъ. 
Проликліій во всѣ отросли знанія, во всѣ ви;щ лауки,—онъ ие 
остался бвзъ вліянія и на протеотантское богословіе. Образован- 
ные германскіе ученые. проводя иршщипы раціонализма во 
всѣхъ сферахъ знанія, ·ηβ могли отказатьс-я σπ. тюііытки внесе- 
•нія сго, ето методовъ и въ область богословскихъ вопросовъ. 
Плодомъ такого приложенія принциповъ раціонализма и ло- 
слѣдствіемъ явилис-ь отрицателыіые выводы современной крити- 
ческой мысли не только къ католич-ѳскому вѣроученію, но и къ 
протестантскимъ конфессіямъ. Нестѣсненная иикакими автори- 
тетами, никакимй ігкіех-йми протеотантскай экзегетика отяо- 
•сится къ изслѣдованію библейскаго текста, богословія вообще 
‘ не только свободно. но и субъективно-ироизвольно, не оста- 
навливаясь иредл. выводами, совершевдо не согласными съ хри- 
стіанскимъ міросозерцаніемъ вообще. Можно сказать. что кри- 
тическая рука или экзегетика современнаго протестаятскаго бо- 
гослова не останавливается ни передъ чѣмъ, она разсматря- 
ваеп> «незыблемыя и вѣчныя христіанскія истины», какъ обык- 
новенные человѣческія мнѣяія.

Протестантская экзегетика, въ виду общаго увлеченія идеЯми 
раціонализма, не осталась безъ вліянія на богословіе и другихъ 

-западныхъ странъ и Церквей. Смѣлое новаторство не замед- 
■лило вызвать энергичныхъ подражателей йрежде всего во Фран- 
ціи—въ лицѣ, главшшъ образомъ аббата Луази, а затѣмъ и въ 
другихъ мѣстахъ. Зараженная раціоналязмомъ франдузская 

••ѳкзегетика въ свою очередь овазала вліяніе на италіанскую, въ 
началѣ болѣе умѣреннуго. Таклмъ обраэомъ, отрицательные 
:вывояы модевнизма можио разсматриваетъ и какъ самостоя-

Р рдигігоііый  модернизмъ въ католичегкой це.ркви. 473
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TfvibHo нозпшлпее нод’і> вліяніемъ общаго раціонализма. no· 
можно трактовать ихъ и какъ воздѣйствіе совремешіаго налрав- 
ленія протеотантизма. Оба толкованіянабудѵтъ •[іротитю|гЬчшіы. 
Лротеегаятазмъ н модерннзмъ. идя своимн яутями. могли 
ирнтти к'ь однимъ и тѣмъ же реаультатамъ, общнмъ ічуш ііо во 
исѣхъ дкгаляхъ, то по суіцеству.

Сями ѵк-е мидерннсты такъ оирсдѣляютв главное наиравлічііо 
с-іюем шіучііо-богоіѵіовском дѣятельности: «Религія іі нраштвічі- 
ность ш1 іфиапамтоя болѣе методомъ и формой жнзнн, которыо 
пввиѣ иалагаются на совѣсть чрезъ носредство выводовч. нзъ 
всэдбщнхъ прнмцниовъ. (т. е. высшаго акторитета.—читаемч. въ 
анонимномч. письмѣ модерннстовч. къ Пію X),—эти нринцииы 
считаіотоя недостаточішмн, а отрицая доказательное значеніе 
еиллогизма, нельзя доказать существованія Бога.выводя его изъ 
лонятія о двнженіи и изъ нринципа иричинности... Точно также 
для современныхъ ліодей не имѣюгв значеиія доказатьства не- 
обходимости сверхъестественнаго откровенія. доложнтелыюй 
І^елигіи, божественяостн христіанства... ІІризнавъ даже іготреб- 
ность въ существованіи сверхъ-естественнаго и божествештго ■ 
міра,—остается еще разрѣшнть много другнхъ воиросовъ отио- 
снтельно релнгіозной проблемы, н нхъ разрѣшеніе можегь- 
быть достишуто только ярн посредствѣ нсторнческихъ и исн- 
хологнчеокихъ нзысканій, методъ которыхъ до сихъ лоръ яе 
нзвѣстенъ імшей апологетикѣ».

Итакъ, no воззрѣнію эгихъ модерннстовъ, яи Арястотелевскій 
яервый Двигатель вселенной, нн Аристотелевская діалектика, 
ии Арнстотелевскій снллотзмъ, нримѣненный къ христіан- 
скимъ истинамъ,—словомъ; вся осиовашая ш  Арнстотелѣ ка- 
толнческая схоластнка не могутд. возвратить совремеяное чело- 
вѣчество къ релягіозности. Надобно поискать новые пути и но- 
вые методы для богословскихъ нзслѣдованій, чтобы найтн «овыя 
осшшанія для утвержденіяі , я  доказательства хряотіаискихъ 
жздщ?. Модернисты думаюгьнайти все это главнымъ рбразомъ 
въ критяческрмъ направленіи философіи Канта.( Отвергнувъ та- 
жимъ образомъ я  совершещо оставивъ методъ й.пріемы схола- 
стцки, додернизмъ внооцгь-кь адологетику^ методысовременной 

ψ *  ^крщучесікой , ’

д.урвреіфиой;вде^садарсісрй ,. филосрфія,, стараясь
:^ в д г іа н ш ій ;релягіей ,,прш іщ ш ть.

6Я · JW» ΡΟζΟβ^ΟίΒΪΕ);.  Н а ^ О Д  ярдвѣ- И PQ-І-, Ш
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ш и ;ло новов и а п р а в л т іе  модарничеекой и и о л о г т ік и . отвергаю- 

іц»ч‘ м втаф и ческія  докавательствя Пьггія Богя, объненяюш-ее воз- 

пиілговенів. нобходимоеть и  развитіе рвлигіи чоихологичргкіг и  

ш Цуіціч' докавательствъ всего нтого во пнутрвннвй ѵкизнн чело- 
вѣі;а. нъ его ч у в с т в ѣ  (тя к ъ  навываемый нсихологиамл.УПоэтому  

моѵкіго сказать. что иовое направленіе модарничвской аиологе- 
ти к іг оложилосъ и л и  слагаетсчг тюдъ си льны м ъ вліи ніем ъ  крити- 

ч т ; о й  ф и лософ іи  Канта. С а м и  ж е модернисты говорягь о себѣ: 

«модернисты х о тя тъ  только иеранеети зданіе вѣры сч> шатісаго 

ооиованія анти крити ческой  икзегетики на бѵдто-бы твердое 

основаніс человѣческаго д у х а  и ж и тей ски х ъ  ііотрябносгей, отъ 
которы хъ проистекаетъ и сто рія хр и стіа ж л ва» .

Кгть оіце одна черта, характеризующан оовреманнмхъ модер- 
нястовл,. Это—христіанскій соціализмъ и близкій къ немѵ демо- 
кратиамъ. Уже иредшественникъ современнаго паин, Левъ XIII, 
въ одной и;п> своихъ энцикликъ, (De conditione »pificunO, тіригла- 
шалъ свое духовенство стать во гла.вѣ христіанскаго соціалияма, 
надѣясь своимъ духовнымъ аристокративмомъ нодорва.ть или 
ослабить демократическійсодіаливмъ.НамѢренія тіацы былибла- 
городньт. Почти новсгодное увлеченіевъпослѣднее время идеями 

• соціалиама не могло не вызвать христіаиекое общество на борьбу 
сл, послѣднимъ, стремивилшся къ унячложетю всякой религін, 
—въ какой бы формѣ она не выразюгасъ. На яочвѣ этойборьбыи 
возникъ такъ называемый христіанскій соціализмъ и демокра- 
тизмъ, начало коего иоложено было въ Белъгіи. Идея христіаи- 
скаго соціализма и демократизма замѣтно проникаютъ н въ уче- 
ліе модврнистовъ. Изъ Бельгіи идеи хрнстіанскаго соціалъ-демо- 
кратизма расгтространнлнсь по Итапіи и въ другихъ мѣстахъ. 
Въ «Программѣ модернистовъ», наішсанной аноігашшми пнса- 

телямивліонроверягеиіеэніткліпси папы ПіяХ, сами модерннстн 
товорятъ: «Чтобы уничтожить печалъныя условія (католнле- 
ской церкви), мы не находнмъ другого, ’ болѣе дѣйствитедьшго 
•средства, какъ отдѣленіе церквн отъ политической дѣятелъно- 
(,£геи,-, возвралдаше юь-прѳагой жизй%чдажрышэшАй доркед> др- 
-«туігъ вл> 'демократію и дающей ей вояможяость внести ш  ъѵу 
послѣднюю сокровища релят1о&но<яя;йоторое христіанское пре- 

- дадіе макопило въ ея лонѣ.·· Прочь всякое на.прасное политиче- 
;сное желаніе; прочь всякое■■стремлавіе ввозстановить граждая- 

,-ск,уго власть, которою -церковь і  хіользоваласъ въ средніе вѣка. 
'Церковъ должна чувствовя«> рассоложеніе въ тѣмъ еще безсо-
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знате.чыю-религіоішымъвлечеішшъ, которыя спосоостиуіогг. воз- 
выіііенііо демократіи и должш пайти оиособъ слитьея 
сл> -теіі и честно нризнать, что въ демокрятіи подготов- 
ляется имеішо болѣе высокое утве.ржденіе ея католичеетва».

Итакъ, говоря о возникновніи модернизма, необходимо при- 
нять, что онъ явился въ формѣ естесгвеішой оішозиціи противъ 
сложившихся ненормальныхъ ѵсловій жтани римеко-католиче- 
ской Церкви. Закрѣпощешіая долгіе кѣка догматнческая мысль 
лрорвалась и вышла за врздѣлы цершвнаго богословія. Олѣдо- 
вательно, иочва и общее направленіѳ новаго религіознаго движе- 
вія подготовлены самой церковыо. Содержаніе же модернизма 
сложилось или сѵіагается изъ разныхъ элементовъ: оложилось 
или слагается иодъ вліяиіемъ современкой —ІСантовской фило- 
софіи и критическаго налравленія современной науки, истори- 
ческихъ и экзегегичеекихъ изслѣдованій, а соціальныя ученія 
сложились подъ воздѣйствіемъ предііолагаемаго христіаискаго· 
первоначальнаго демократизма, Какъ видимъ. нельзя иазвать· 
модернизмъ направленіемъ занесеннымъ извнѣ,—поокольку 
онъсозданъиливызванъ самой римско-католийеской Церковыо, 
съ другой сторокы—нельзя трактовать его и какъ явленіе само- 
бытное,—такъ какъ содержаніе его слоижилось или лучше сла- 
тается подъ вліяніемъсовременной науки вообще, иновойжизни. 
Во всякомъ случаѣ, выдающаяся роль въ появленіи модернизма 
дринадлежитъ самой католнческой Церкви. Надобно поэтому 
лредположить, что, если бы Римъ болѣе терпимо относился къ· 
оовреыеиной ваукѣ, считался бы съ условіями жизни, для чего 
поступился бы частью устарѣвшаго схоластицизма,—модер- 
низмъ не ветрѣтилъ бы сочувствія въ средѣ его членовъ и, 
весьма вѣроятно, погибъ бы так/ь же .быстро и безслѣдно, какъ 
исчезли другія надравленія, возникавшія въ нѣдрахъ этой 
Деркви. Во всякомъ случаѣ онъ имѣлъ бы другое содержаніе, 
,болѣе родствѳнное католшщзму.

і · "V. · ■ !,■ ■■ <

Общая характеристика модернизма. Возможный лланъ ихъ системы. 
Основные принципьі модернизма: агностицизмь и> имманентизмъ. Бли-

ВЫВОДЫ ИЗЪ ИИХѴнііІі../«

Пій Х-Я характеризуетъ модер- 
кі;ішс.ъ ученів, распростра- 

гЦеркви; такъ что 
г .<щ, кохорро
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оии не иаложили бы своіо рѵку и tu* иоигарались бы извра- 
титі.>'. Дѣііетвительно, модериисты идуть κί» иявращенікі всей 
католичеекой доктртш. Иеходя изъ опкжіп.т. иачалъ своего 
мірсх-оиерцанія. т. е. примиренія нѣры <гь иаѵчішмъ янаніемч» 
ті жизнію, о т і етрояп. свои системы болѣе і іл и  шігѣе ирнмолн- 
нейно. хотя не воегда нослѣдовятелыю и логично. ІІаѵка еще, 
ие даетл. имгь незыблемыхъ опюканііі длн ятого: оиа тоже 
разішваетсл д совершеш-твуетоя. ІІо сиетема модершіетовъ. или 
лѵчше планъ этой системы, тіесмотря на пг.іакончетюсть. пеза- 
веріііеішость н разіюсторопность, дредставляетса въ зничитель- 
ной етепени цѣльной, обдуманной и стройной. Иаиа оправед- 
ливо говоригь: «Во всякомъ модернистѣ дѣііствуипч, ц каіп, Cm 
(•мѣшиваются меѵкду еобой нѣсколько лицъ: фялософъ. вѣрѵю- 
іцій, богоеловъ, историкд, критикъ, апологет-!». реформаторъ*... 
Но всѣ ш к  сживаютея удивительно мирно. Вогоелові. в'ь мо- 
дернизмѣ не идегг» вразрыт» сгі> историкомъ. не иротиворѣчіт» 
критику, философъ сживается сл» вѣруіоіцимъ. вослѣдній—сь 
реформаторомъ. Эта стройное.ть еіце болѣе увеличиваетъ вліиніе 
и силу модернивма. Влагодаря ятои гармоиіи, модернизмъ оди- 
наково привлекаетъ къ себѣ какъ вѣруюіцаго католика, такъ іг 
катачика-раііюналиста. «Одгъ (модернистъ), тгишеп» Фонсе- 
гривъ.—экзегетъ, иагорикъ, богословъ и ученый, журпалисп» и 
позтъ. He всегда писатель, иногда толыіо вѣрующій и мькхтителв, 
республикаяецъ. моиархистъ, христіанскій демократъ, прсто 
либералъ. ІІаковецъ, онл» все то, чѣмъ можетъ быть честный ка- 
толикъ; оиъ не модернистъ въ дурномъ смыслѣ этого слова, но 
современеіп.... Онъ убѣждеиъ, что будуіцее готовдтъ Церкви не- 
обычаііное обновленіе, и что он ь иризваіп» содѣйствовать зтому 
болѣе или ыенѣе обильнымъ еообщеніемъ жизненішхъ силі>». 
Такова общая характеристика модернйзма ио одѣикѣ его про- 
тивниковъ и сторонниковъ. Въ чемъ же соотоятъ основныя или 
главныя начала модернизма?

Теорнтическая сторона модернизма хярактеризуется двѵмя 
гфинципами: философскимъ агностидизмомъ и психолопіче- 
скимъ иммявентизмомъ. Первый изт» нихъ слождлся подъ вліія- 
яіемъ фшюсофскаго радіонализма, а второй иодъ вліядіемл» біо- 
логической даслѣдственностй. ' ■'
: Человѣческій разумъ ограшченъ въ своемъ содержаніи: ему 
достуітьт лидть внѣшнія явлёнія /  й Проявлен1я его духа,—до- 

^ Шйгьку тѣ и другія подлежатв опытному изслѣдованію, экснв-
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рим еіггалы ю му и зуч ен ію . Ч оловѣчесісій  р а зу м ъ , слѣ доватольн о. 
яаі.ѵппченчі т .  сф орѣ  ф-,'і;омонои'ь. Λ  т а іп . какъ  и стш ш о длк  
ІІСГО ТОЛЬКО ΤΟ. ЧТО ДОСТуіШО ΒΜΥ. Ч'ГО ГІ|)И1ІИмаетСЯ н о сл ѣ д н и ѵ ъ
с'ь до ітов ѣ р н остію ,— то в п \  ч то  л еж и т ъ  за  иредЬ лам и  его, дол -  
.жно Гіыть оставлоно кякъ во иодлож ащ оо п а у ч и о м у  и зуч ви ію . 
каігь ііооирявдываомое имъ. ііовтом ѵ в сѣ  соо б р а ж еш я  б о г о с іо в ·  
отвуюш яго разѵм а, інѵГ, л о ш ч еск ія  построеи ія , отвлочелн ая  
мысль вообіце,— оказы ваютоя б езси л ы ш м и . ноим ѣю щ им и и и -  
какого зп ачен ія  въ  рѣш ьніи вощ ю совъ  религін , так ъ  в а к ъ  ио- 
сл ѣ д ш іи  н аходи тоя  виѣ  сферы дѣ ятелы іости  ч еловѣ чеок аго  
разум а, и в сѣ  иоотроонія ію ьлѣ дияго явл я іотся . л о  м ош .ш еіі 
м ѣрѣ, и л л іо зо р ш м и . ΓίοΒΊΌΜ,ν-το опытігая и аук а , б іол огія , исто-  
рія и  нр. не зиаіотъ  религіи, Б ога, он и  атеистичны  но сам м ѵ  
о.воому с-одержанію, татп. вл> и х ъ  со д ер ж а н іе  в х о д я т ъ
только фономены, явлоиія . С тоя на нтой точ к ѣ  зрѣтіія , м одер- 
шюты естественно долж ны  были и р ій ти  к ъ  п ол н ом у разграіга- 
чонію св ер х т .еет ест м ш а го  отъ естествеш іаго. Эти д в ѣ  облаети  
в ѣ д ѣ н ія — тѣ  иараллелы іы я л и н іи , которы я н и к огда  н е  м огутъ  
встрѣтиться. О ткротое висьмо м одер ви стовъ  и а в ѣ  П ію  Х -м ѵ  на- 
стойчиво ироводитъ  ату мысль: «религія  и  н равствен н ость  не  
иризнаю тся б о д ѣ е  мотодомъ и  ф орм ой  ж и зіга , которы я и зв н ѣ  
налагаю тся « а  совѣють ч р езъ  п ооредство вы водовъ  изч, всеоб- 
щ и х ъ  н ри н щ ш овъ . Эти принцииы  счи таіотся  н едостаточны м и... 
Д д я  оовремеиныхт. лю дей  и е имѣтоп> зн а ч е н ія  (теори ти ч еск ія )  
доказательствд, н еобходи м ости  сверхъ естествен н аго  отк ровен ія , 
волояш телы гон религіи , бож ествен ности  хр и ст іан ств а; он и  нс 
п р щ и м а ю т ъ , болѣе нЬчныхъ и ст и н ъ  н аш ей  вѣры, д о ш ед ш и х ъ  
д о  нпсъ  в ъ  ф о р м у л а х ъ  и п о н я т ія х ъ , п р едстав л я ю щ и хъ  н астоя -  
щее вы раж еніе м етаф изики , всяк ое объ ек тивн ое зн а ч е н іе  кото- 
рой они,ртрщ а.кугь». М одериисты п оэтом у соверш еиію  отри- 
цаіотъ  доказател ьц ое зн а ч ен іе  р азум а в ъ  д ѣ л ѣ  вѣры, редигііг.IJ . 1 . . > Г> .
то-есть. именно то, за  что ратовала схоластика. Католическое же 
богорловіо идьтъ совершенно обратнымъ путемъ: оно дѣлаетъ 
Бого,, предметомъ . изучеяія  , философскахо >,и. исгорическаго, 

дакъ оказатъ, математически, и а  н ачалахъ  именно разума, 
сиоваді и , метаф дчеекихъ данньш> щ роитъ свои яоложещ я, 

прнводитъ дор^а^епьства для  яо д ао р ж д еш я . сворхъестествен- 
вдго , t это, корѳадое ■. за-
|л у ^ ц & в й з ^ о л а с т и ш . ^ е р х ^ с т е ш е н я о е  я , ч у в с т з е н а о е г -д в ѣ

Область чур-
«■шеняагбне можеть' нростиратвся яа.область сверхчувствеи-
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Harn. ІІв .іъзя Б ога дѣлаті, иррдмвтомъ м м л ф и зн к и . н аук и  ім- 
обіцо.— ііог і. м рям ои вы водъ и;п. м одорничогкаго принципа а п ю -  
стициям а. <;ІЗогь ни кои м ъ  о б р а зо м ъ  irr м ож етъ  быть объиктом ь  
я п ап ія , а что к асагтся  и стор іи .— то Б огъ  вррго  м еиѣ е м о ж р т ъ  
счи татьоя  н гтори ч еск ой  личностью . К стестіичш ое откровеиіг. 
мотивы вѣры—-ш ітр л л ж туал и я м ъ » (чы циклика). И такъ л о п іч р -  
сч;іо вмводы  не в ъ  состоян іи  у б ѣ д и т ь  д а ъ  іп . бытіи Б о ж ір м ъ .  
Б о гь  Hti д о к а зу е м ъ  ііутехп» разрудочны м ч.. У ж в гамый ф ак тъ  гу-  
щ р с т в о т ш і ія  ррлигіозны хъ скегпш соцъ и атеиотоіп . о л у ж и т ъ . ііо 
ИХЪ миѣнііо. лучіиим ч. ІЮДТВРрЖДОНІРМЪ 3Τ01Ό. Коли бы бытіг 
Б о ж ір  u i.i.in  д о к а зу ем о  съ  матем нтичаскою  т о ч н о р т ь ю  и оч еви д-  
по<;тыг,---тогда н е бьтло бы мѣста. и ев ѣ р ію  и ск еи си гу .

Н тякъ  :н'л н а у к и  ятеиотичны , ч ел овѣ ч оок ій  раяум ъ не ми- 
ѵкчтч. мькѵштъ Бопч с у щ е с т в у ю т и м ъ  ф еном риальло. Но ято вг  
и к а ч и гь , б у д то  м одернисты  отри ц аю тъ  и л и  не п р и з т ію г ь  бытія  
Б о ж ія  и  Е го  в л ія н ія  іга. и н д и к и д у а л ь н у ю  и ирторическую  
ж и з в ь  л т д е й . ТІхъ p i  і a ca m .·  отъ  иодобнго яигилияма им миіш ек  
тиям ъ, т. р. л см хи ч еск ое сщ ѵіцрнір и какъ-бы  о п п т п іе  (Д ѣ я н . гл. 
J7. от. -дт і Бол:ветва вч. ш п и в и д ѵ а л ы іо м ъ  и и стор и ч еек ом ъ  со- 
зн я н іи  лп ідей.

Т аким ъ образомъ, отрицательный нринщ ш ь агнослицизма вч, 
сиетем4> модерпизыа стоить въ  неразрывноіс связи сп> положи- 
ті,льным'ь--имманентизмомъ. прямо вызываетъ его. По первому 
принцилу чоловѣческій разумъ не знаетъ Бога, религіи, культа 
отг--атеіісти чеіп .. Одиако игнорировать ф актъ наличности пъ 
челокѣчествѣ мысли о Боіѣ, религіи, ісульта—не яриходится. 
Т а ж е исторія неояровержимо доказываеп> фнктъ всеобщности 
ея, свидѣтельствуетъ на личность ея во веѣ  впохи и у всѣхъ на- 
родовъ. И зти данныя могутъ олѵжитъ объектомъ разсудочнаго 
изученія. Этихъ историческихъ свидѣтельствъ отридать нельзя. 
Олѣдовательно, -религія, какъ  объекгивное явленіе, такж е нри- 
надлежиггв къ  числу мшояенныхъ феноменовъ.. т

Гдѣ  же иервоначальный источникъ религіи, какъ  слагается ѵ 
' человѣка мысль о Богѣ, коль скоро разѵмъ его не можетъ возвы- 

оитч.ся до него? «Мы полагаемъ,— иишетъ: модернисп. Тиррель, 
— что кикогда ни одинъ ч еловѣ къ  не видѣлъ Бога, какъ  нѣчто 
-внѣиінее, отдѣдіенное оть свѣта к  че.ловѣчесггва; никто никог;и 
ne слыш алъ Его говоряпшмъ съ  облаковъ или и зъ  •веоиалимой 
.яухгиньт или и зъ  вервшны Синая»ѵ ІІротивъ всею атото говорип. 
'юэгоршч наукад  человѣческій' разуиъ , которому надоступно всс 
"йвйрхъестествениов, н  которнмъ по чэтому дослѣднее; отрицает -
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ся. Все тф хъестссш  ниое öiверга«гся разумом^какъ беадоказа. 
т(ѵіьно(‘, тідлежаще необосновашюв. «Мы довольотвѵемся имѣть 
I">огя молчядикаго л «крнтаго, лскать его тамч.. гдѣ только Онъ 
л можчтъ Г»ыті. иаііденч>. ви;шмч> и услышанъ.—близко, а не ди- 
лн;о. внутри, а не внѣ наоъ, иъ живомъ сердцѣ Его еояданім, вч, 
пеитрѣ человѣческой души, въ жизни каждаго, а еще болѣе вч> 
жияни человѣчества». Если искатъ Бога въ наукѣ, въ иосту- 
латахі» богословствующаго разума,—необходимо нрійти кч. Его 
отрицаиію, такч, какъ зтп фикторы не знаютъ Его. Если же обра- 
титьоя к'і) фактору внутреннему. кч> самому человѣку, его иси- 
хо.чогіи, душѣ,·—Оиъ будетг найденъ. Человѣчество иа всѣхъ 
стунеіпіхъсвоегоразвитія,—и дикоеикультурное узнало Бога,— 
но знало отдалеішо, или какч> отвлечеішую внѣшшою формулу, 
какъ Bora богословія, воилоіцешіаію вч> догматическихч. положе- 
иіяхъ, а не какъ живого, ощущаемаго 'непооредственно въ оа- 
момъ суіцестві, человѣка, въ его душѣ, сердцѣ. ІІоэтому чело- 
вѣкч, ло природѣ—теистиченъ. Религія—факгь исихологаче- 
скій, мысль о Богѣ лрирождена человѣку. И какъ бы враждебно 
послѣдній ію относился к'ь религіи, ка.къ бы не отремился къ 
нолному атеизму, какъ бы не желалъ вытравить ві> себй мыелз 
о Богѣ.—послѣдняя вч> немъ все же остаяотся. Qua скажется въ 
то или другое время, въ томъ иля иномъ фактѣ: въ трепетѣ его 
души, вч> голосѣ его совѣсти, въ стремленіи его кл> лучшему, 
идеальному. И скажется положителъно и  оігредѣлшно, именно 
какъ живая, жизненная сила, а  іте какъ отвлечетіая идея, про- 
дуктъ логическихъ построеній, илодъ спвкулятивныхъ сообра- 
женій. Человѣкъ чувотвуетъ Бога прежде всего. И насколько 
онъ объясняетъ себѣ Бога, познаетъ Его,—то это фактъ уже 
вторичный, производный. Челювѣкъ чувствуетъ Его въ самомъ 
оущеотвб своемъ, непосредственио, такъ сказать, мистичесіш. 
Богъ имманенленъ міру и человѣку,—вотъ второе положепіе 
модернизма; нечего поэтому искать Бога во внѣшней исторіи. Мы 
находимъ Его въ самихъ еебѣ, вопрошая нашу совѣсть. Истина, 
религія проистекаютъ изъ насъ самихъ, изъ > тлубин-ы нашей 
дупщ, а не налагаются m  совѣсть снаружи, силою авторитета. 
Истина, релитія поэтому естъ наша жизнь., 
ί Отрого говоря, ѳтотвчіринципъ имманѳнтизма, лравильно ло- 
лжшйі яе: пр«дставля№ь собой- -̂чего-либо1 'Нюваго, еретлческаго 
Ш - б і я о ш е д і -в&роваівгіяг. Веаьма род-

: ©ще у  блаакдАвгу-
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скоіі Церкви. Ролигіозная пстина, утверждал'і> блаж. Августинч... 
боретъ своем ачало  отъ истины внутренней, находящойся въ  са- 
момъ человѣчвекомч, сущаетвѣ. Эта ікхѵибдияя и г т и н н — Самъ. 
Госиодь, ио слбву Божію, ж ивущ ій  вт> нас'і>. Есѵіи же внѣіііння, 
такъ  сказать, человѣческая истина, являю іцаяся отображмііомъ· 
ятоіі внутренней, не всегда бываетъ оовершенной, еолн даже 
истинно-религіозный человѣкъ можетъ погрѣшать въ ноискахъ· 
рвлигіи,— το въ  этомъ отвѣтственъ сазиъ человѣкъ, такгь какъ. 
истина открываетоя намъ только вч> такой мѣрѣ. β ί > какой каж- 
дый 1ΌΤ0ΒΊ» и  можетъ іюнять ее,— смотря по доброй или дуриой 
его вол>І>.

Какъ видимъ, современяые модернисты нѣсколысо ирибли- 
жаютоя къ воззрѣнію блаж. Августина. Но они идугь гораздо· 
далѣе его. иослѣдовательно развивая лишь намѣченный илгь 
иришшіп* имманентивма. Они виадаютъ въ бездиу мистиче- 
скаго раціонализма... ІІо ихч> миѣтю, источникомъ религіи,— 
не христіанекой только, а всякой вообще,—поскольку каждая 
служитъ нродуктомъ жизни чеповѣка, народа, их-ь духа,— 
является не внѣіинее откровеніе, не авторитетъ, хотя бы нризна- 
ваемый и божественнымъ,—а вцутреннее чувство человѣка, его· 
душа. Никакой внѣшній авторитетъ хотя бы сверхъестесгвенный 
или откровенный, не можегь принудить меня яризнать за исти- 
пу то, что «е подтверждается монмъ внутреннимъ чѵвствомъ.. 
Въ этомъ же иагочнішЬ, во внутреннемъ чувствѣ, очевидно. со- 
держится и незыблемое доказательное основаніе для убѣжденія 
въ истинности религіи. Только этимъ послѣднимъ путемъ, иу- 
темъ, какъ видиъгь, психологическимъ, мы жиэнѳнно и опытко· 
доходимъ до практическаго доказательства какъ существованія 
Бога, такъ и необходимости религіи. Богь дѣйотвуетъ на наше* 
сердце, которое всегда чувствуетъ Его. Идя вслѣдъ влеченію на- 
шихъ сердецъ, мы приходимъ къ Богу, къ религіи,, доходимъ до· 
убѣжденія, что человѣкъ не можетъ существовать безъ религіи, 
—такъ какъ не можеть измѣшиъ своей природы, которому по- 
слѣдняя врождена. Таковъ принцжіъ иммаяшгизма я  таковьг 
логическіе выводы изъ него. Иммантентизмъ, по аббату Дени,— 
есть объективное и формальное условіе для того, чтобы полу- 
чить, жить и мыслить христіанское сверхъестѳственное ученіе- 
Овгь противополежеиь философіи интеллектуалнзма или фило- 
софіиидей, доселѣ сущѳствующей въ римско-католиче- 
СЗВОМЪ, такъ И Bfb-ИНЫХЪ бѳішшвіауь, Этоть дрннципъ—психо- 
йс^йчсескій. й  модернисты поѳтому. вгьовоей >- адологегикѣ ста-
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раютеи идти пѵтемъ іісихолошческимъ. Б о п . живетъ ш . насъ. 
інчіоерсдѵтвевно намп ощущаетсн. Поатому достаточио нрислу- 
піитьпі къ сиоей оовмтп. чтобы тамъиайтиііотрабность в ъ  Немъ. 
Ί'ο.ί ι ,κο базсовѣетный отрицаетъ Богн. Отскіда модернизмъ шю- 
ч-нгі> совершенно новые ігріемы апологетики. называемые и \и . 
прагматизмомъ или филоозфіей дѣйствія. Оцредѣливъ цѣлг, 
«•воихъ стремлмгій въ  сближепіи католядиама съ  оокремеіжымъ 
знаніемъ. модернизмв.естеетвенно. долж енъ былъобратиться къ  
пнѵтреннему, субъективному фя-ктору и в ъ  этомъ иослѣднемъ 
нскить своихл» дказательствъ. Прежніе ехолаотическіе ті])іемы. 
объивлиітъ модерниямъ. необходимо рѣшителыю оставить, яе 

только какъ  устарѣвшіе и потомѵ недостаточные,— а. к ак ъ  сове,р- 
шенно недѣйствителыіые, ошибочные въ  самомъ овоемъ прин- 
ципѣ.«(’овременныйумственныйстрой,—читаемъвъаноніимномъ 
ииемѣ т;гь папѣ модернистовъ, діаметрально нротивоіюложетп. 
ѵмственному строю, создавіпему нашу апологетику. Чтобы быть 
признанной, религію нельзя навязывать посредствомъ силлогиз- 
мовъ. Дѵша снова долж на самостоятельно искать Бога. откро- 
веніе, Церковь, догматъ, должна найти ргхъ  причину, узнать 
ихъ цѣну,—основываясь на. собствеігаш ъ религіозномъ опытѣ».

Бі.шіе мы указали на сближеніе принитаго модернистами 
принципа. имманеитизма съ воззрѣніями блаж.. Августина. He 
можемъ ие указать еще на одного церковнаго иисателя, также 
глубоко уважаемаго Римской Церковыо—Тертулліана, ѵтверж- 
даіощаго также принципъ ішманентизма.. Извѣстное изрѣченіе, 
іего: «душа—тго природѣ христіалка»· выражаетъ въ птирокомд 
смысдѣ, собственно, нечто инсю, какъ разсматрнваемое положе- 
ніе современнаго модернизма. Душа tro природѣ христіанка,— 
зто будто бнг значитъ, что въ ией содержитея все τα, что со- 
ставляетъ христіанство, какъ религію, τα-есть, значитъ имекно 
то, что утверждаегь мбдернизйъ,'—что религіж и реллгіозлыя 

встины врождены человѣку, eta ігриродѣ; хотятакое шлрокое 
лш ш аліе Тертулліавовскаго выражепія яельзя признавать пра-
’ВГОІЬПЫМЪ. · “ ·'■··< . й

Такикъ образомъ, модершгзмъ· вос-произваднть мяѣпія 'ува- у л 
•жаемыхъ каталкческой Церковѣго утріфуетъ ихъ и Я
ІЬводии» до крайносгй;: а это я  даетъ пагрф Пію ’Х-мѵ твердое 
дагавай іе  ж< :.

ѢЪ' Т0ЛЁЙ0І лб и 
всего открсшейія. Ha ,Ш;.этой;;йей# ;̂ Ш нвйм?ь· 'явлвѳтад ’атйь>^:«

ч ш Ш Р ::щ^®алвй*ь ЖатойЕчерЯЧ'4
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окія чо сущ еству м нѣнія къ  дннны.мъ соврамвнішго знанін и т*· 
останавливается иред'і» вытеканицими отсюда выводами. такч.. 
сираведливо устраніающими Римъ. Несомиѣнно, есѵш отрица- 
твльныв выводы мо дврнистовъ, каждое частное иоложоніо ііхл>. 
системы раясматривать внѣ  связи С 'ь  общи.чъ иеторико-догмати- 
неоким'1» ученіем ъ и съ  осноыіыми иринциііами ихъ вѣроучй- 
ііія,—они дол/кны предстявляться еретичеекими, отріщаницими 
хрис.тіанстио. Ято— ф актъ очевидныіі. Но они могутъ ирвдстап- 
ляться еоваршенно в ъ  иномъ видѣ въ  обідей гиетемѣ нхъ  иѣро- 
ученія. Они не противорѣчатъ ихч, осиоішымъ началамъ бого- 
словствованія.

VI.
Зволюція религій. Происхожденіе христіанства. Догматы— ихъ смыслъ и

значеніе. Зволюція догмата.

Каковы ж е далы гѣйш іе выводы и зъ  разсмотрѣтгыхъ вымь1 
основныхъ ’ііринциновъ модернистской с-истемы?— Инциклика 
укаиываетъ два: 1) извращ еніе иеторическаго ироиехождічии 
]іелигій и 2) извраіценіе смысла догмата— его значенія, поіпіма- 

нія и развитія.
Религіозное чувство человѣка и  человѣчества,— есть варо- 

дыиіъ, иервоначальный источникъ религіи и  вмѣсггѣ съ  тѣхгь 
яричина того, что происходило и  будеггъ происходить в ъ  рели* 
гіозньіхъ населен іяхь сознанія. П ала,таж ъ рбъясняетъ эту тео- 
рію модернистовъ: «Это (религіозное чувсгво) в ъ  началѣ тем- 
ное и почти безформениэе, постепенно и подъ вліяніемъ того 
таинственнаго начала, которому оно обязано своимъ существо- 
ваніемъ, развивается вмѣстѣ съ  развитіемъ всѣхъ душевныхъ 
силъ и  всей человѣчѳской ж изни, одной и зъ  формъ когорой оно 
является. Т аким ъ путемъ возникли всѣ религіи, не исклю чая 
и сверхъестествѳш ш хъ:. онѣ суть только раскрьпія этого рели- 
гіоанаго чувства». Развиваю щ аяся ж изнь «е  знаетъ повтореній, 

не знаетъ н  остановокъ. Все живое эволюціонируетъ, какъ  дока- 
залъ это Д арвинъ.

И человѣкъ, его вѵ.ѵтреннее существо, его психика—также н<#· 
есть ·Ηώ4το, окончательно опредѣленное, завершенное, недоду* 
скающее д алш ѣ й ш аго  развитія. Опытная н аука  неопровержимо 
доказала ѳволюцію и  психичесялхъиереж иванійчеловѣка, дадь- 

нѣйшее восиитаніе его душѳвныхъ способноотей, ,его чувствт?.
1 Эттъ-же ф актъ  подтверж доагся, и  , йСФОрическиш давными.
. Дрвввій ы іръ (He звалъ·] гЬ хъ  .дор&линщ ъ устоевъ, которнми 

Фивет-ь срвремевжый,.-онъ щ ш ь  инйм д болѣ е; грубш ш , болѣе
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примитпвными и эгоистичѳскми принципами. Дадъиѣйшая 
жигиіь чеѵювѣчества сопровождалясь общимъ развитіемъ какъ 
•его личности. такъ и внѣшнихъ усчювій сущестновалмя. Если 
это такъ,—то было бы нелогично, неиаучно и неисгорично пред- 

нолагать. что изъ атого всеобщаго закона развитія надобио ио- 
чому-то выдѣлить религіозное чувство. Это ігослѣдат«; тякѵке 
аволюціонируетъ. Но зволюція необходвмо, ио еамому суіце- 
стну своемѵ. нреднолагаетъ прогресеъ. Жизиь, человѣчество 
зволюціонируетъ, — те-еоть, прогрессивно соверіпеиствуется. 

тГо;к(‘ вадо (“казятъ о религіозномъ чувствѣ. Оію такѵке прогрес- 
сирувгь. совв]Шіенствувтс>і. Такой взглядъ являстся тірямымъ 

логическимъ заключеиіемъ не толвко изъ принщиііа имманои- 
тизма, но иодтверждаевся и научными изслѣдовавіями. ТѴь под- 
лвержденіе йтихъ выводовл» модернисгы ссылаются на. истори- 
ческія данныя, повидимому доказываюіція ихъ. Древній міръ, 

какъ извѣстно, жилъ религіями грубыми, т  по мѣрѣ обіцаго 
ралвитія человѣка смѣняввгамисяболѣеутонченными, болѣв со- 
вершенными и заверншвшимися христіанствомъ. Грубый фети- 
шизмъ древнихъ народовъ сътеченіемв врвмеііи смѣнилея болѣе 
совершенными религіями—сабеизмомъ, антропоморфшмомъ a 
проч. іюстоянно тяготѣя къ монотеизму, что вл> с-вою очередь,— 
опять таки кп.къ слѣдствіе дальнѣйшей эволюціи,—смѣнилось 
евряйскимъ іеговизмомъ. Далѣе слѣдовали—христіанское зполу- 
•еврейство н наконецъ чистое христіанство. На. этомъ поолѣд- 
немъ человѣчество пока остановилось.

Такимъ образомъ имманентизмъ и эволюція—вогь сущность 
всѣхъ разяообразншть релнгій. Какъ же надобно смотрѣть на 
разнообразіе и часто ітротивоположность существующихъ рели- 
гій?

Гегель признавалъ всЬ религіи низшими ступенями знанія, 
которыя посдѣдовательно и правильно восходять къ выясненіго 
абсолютной идеи, господствующей во всѣхъ областяхъ бытія. 
Онъ допускалъ, слѣдовательно, правилъную логическую и исто- 
рйческую послѣдовательиосй) въ смѣнѣ религій. Нѣскольво 
инаяе смотрятъ на это дѣло модернисгы. Религіозная эволюція 
состоитъ лишь въ смѣнѣ явлеяій. Но эти послѣднія не являют-

йуждыми лредшествующимъ. Они 
только далшѣсйшѳе развитіе ихъ, воспря-

" ' ' : ■.....5j$sttr6ofrbe важяые . % жязнѳнкые элементы.. .
вотѣовавшей > -  культурн ой ' жваш* Г# 

• входшть п с х ^ д у ^ ё й ^ а д і и  звбійоців:, if



нъ сіюю очередв образуетъ дальнѣйш ую не веегди негіре- 
мѣнно яысшую и совершмшую. Слѣдовательно, лостешчіное 
двпженіе эволюціи можно разсматривать кнкъ  концснтръ, гл> 
центрѣ котораго находятся элементы самой древней культуры.

«Раяличныя религіи—лиш утъ модернисты,— нельзя нредстав- 
лять к ак ъ  только тіриведошше в ъ  систему виды одного общаго 
тіш а. которые отдаляются о гь  нрго одингг> вч> однѵ, другоіі βί> 
другую етороны. Онѣ могуть ско]>ѣй. по к]>аiineii мѣрѣ во мно- 
гих'ь олучаяхъ, быть разсматриваемы к ак ъ  послѣдовательныя 
стадіи одного общаго прогрессивнаго развитія, въ  которыхгь ка- 
ждое иослѣдѵющее звено заклю чаетъ и предполагаетъ β ί. себѣ 
иррдшвствовавшія». одѣсь одноврвмешю чіроисходигь эволю- 
ція и нссимиляція. Этомѵ общему закону иодлежитъ и хриотіаіг- 
ство. Было бы странно предположить въ  немъ что либо сверхъ- 
естественяое. Христіанство—такая  жѳ естестврнная религія какч. 
и фетииш змъ, политеизмъ и др. Оно не есть и новая религія, по- 
скольку восприняла въ  оебя злемвнты лреж іш хъ: оиа ле т ъ  
религія божесткенная,—такъ  к а к ъ  возникла и зъ  этихъ послѣд- 
нихъ, далекихъ отъ  за.конченности. Лабертовьеръ такл. объя- 
сняетъ содержаніе христіанства: «греческрй философіи прииад- 
леж лтъ значительная доля вл. доктринальномъ систематизиро- 
ваніи христіанства. В ъ  этой философіи легко замѣтить прояв- 
ляю щ ;яся съ большей или меньшей силой стремлѳиія, которыя 
должны были лринять, такъ  сказать, плоть и  кровь въ  христаін- 
стнѣ. Х ристіанство ж е въ  свою очередь так ъ  широко восиользо- 
валось греческой философіей вл> своей терминологіии понятіяхъ. 
что его вполнѣ можно назвать «родолж еніемъ ея». Сл. точки 
зрѣн ія  модерниотовъ, на христіанство слѣдуетъ смотрѣть кагсъ 
я а  заверш еніе античнаго міра, въ  какомъ смыслѣ оно и можеп, 
бьпъ названо эклектизмомъ. Явивеш еся к ак ъ  сводъ, какъ  кон- 
центрація древнихъ религій, оно само подлежало и подлежитл» 
дальнѣйигему развитію. Современное христіанство лоэтому (т. е. 
католичество) не есть первоначальнов, сродное 'иаприм., еврей- 
ству и  освобождѳнное отъ лослѣдняго апостоломъ Павломъ. Со- 
временное содержаніе его, ш ъ  плодъ дальнѣйш ей жизни. Каж - 
дая эпоха налагала н а  «его свой отпечатокъ, придавала ей евой 
оттѣнокъ, такъ  илн  иначе развивала его. Поэтому первоаачаль- 
ное евалгеліе было толъко зародышемъ будущаго, намт> совре- 
м&ннаго христіанства, лиш ь implicate, хакъ сказать, содержало его 
въ о еб ѣ . Е сли  это такъ , то необходнмю заключить, что послѣд-• · * S
нве э е  есггь религія уж е зав ер л ш н ая , что и  оно съ  теченіемъ

Рслшіозиый модернизмъ въ католичогкой цррквя. 485
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врвмиіи. <-ь дальнѣйшеи зиолюціИі человѣ чегпт. емѣнится 
другой, болѣе жизненной, ііринпровлмшіоН к-ь условінмъ свск.чѵ} 
времсни и логому бшіѣе совчршенной формой х р м т іа ік тв а . 
ІІока (·ν11 (,<ч:твуетч>тнѵі овѣч ест во. іюки ож> б у д т >  жить іі развв- 
патьси,—сч> нимъ соимѣстно ѵкить и рагівиваты‘я будеп . и [нѵіи- 
гія. ('лѣдовнтельно, не можвтъ быть и рѣчи о какоіі либо закоіг- 
чепной и (ч)вврнг(чшой религіи. какч, явльзя говоригь и о лож* 
ннхъ. Исѣ религіи оовершешіы для свовго врвмени.— ііосколъку 
<ліѣ жизпенны. удовжтворяю тъ иредч.являемымч. говремеііііоі) 
жизныо запросамч,.— но всѣ шіѣ и нодостаточны.—такч> к а іл . с і, 
теч(*ніем'Ь времени смѣшітоя. болѣв совершенішшг. П католи- 
чество поэтому нельзя навывать религкчо завершеіщоіі и ж т іш - 
иой. Она будеть таковой,—когда будетъ удовлятнорять жизні>. 
когда будстъ религіею живои». «Католическая религія ие еостав- 
ляетч. исключетія,— сл> ужасомч. восклицавтч» иапа. ІІій Х-ыіі.— 
она одиш кова со всѣми другими, ибо иозникла не нначе какъ  
іі.утемъ жияненной имманентности вч> сознаніи Христа».

Но модерігисты не останавлииаются ире;п> этимл. ужаоомъ.со- 
вершенно ѳстествешшмгь и понятнымл» въ душѣ искренняго и 
убѣжденнаго христіанина. Они смѣло и даже самоувѣраняо 
продолжаютъ: «Евангелів и христіанство сдѣлались выраже· 
віемъ цивиливаціи уже прошедиіей, іютому что они ие въ со- 
стояши согласоваться сл> высокими идеалами овободи, сиравед- 
ливоста, науки, которые волнуютъ и вдохновляютъ народныя 
массы»,—утверждаютъ модернисты.

Итакъ источнякомъ всѣхъ религій и между ними катили- 
цизма служитъ религіозное чувство. Но это чувство іто самому 
существу своему $сть нѣчто темное, надлѳжаще не освѣщеішое. 
«Пт> чувствѣ атомъ... поскольку ово естъ чувство, а не познаніе, 
Богъ хогя и открывается человѣку, но смутно и неоиредѣлешю, 
такъ что самимъ чйловѣкомъ· оно почти.и не розличаегоя. Итахсъ 
нобходамо это чувсгво оевѣтить какимъ йибо свѣтомъ, чтобы 
Вогъ въ немъ явился и выдѣлился. А это—дЬло разума, коему 
свойственно размышлять и огроизводить анализъ» (эицик,ішка).

Вмѣстѣ съ этимъ шдерыиеяы доляищ были видоизмѣнять и 
самое иошше о вѣроиствѣдашхъ догматахъ. Вгь этомъ отноше-
нійрникфощ а^^Б давіеко, ш и  соверіненжоразошшсьнетолъко-
слУйатоіШ |вбк0^;Н0-й: оотдехриш ансідагь 'пониманіемъ догма-

у»ою .й найболѣв ;ѵ'еЩвѣх(йвухі}ва;ія і-уоловіямч»' дзовремеялой; :



жизшг. Стоя на точкѣ зрѣнія атихъ ооновныхъ иачалъ своей 
гистемн, они уовояютъ догматамъ свов особое, отличнос отъ ка- 
толнчеекаго, пониманіе. Въ римокомъ богословіи догмать 
являвтся созерцательной истиной, ослюваиной на высшемъ авто- 
ритетѣ, т. е. Ов. ІІисаніи и Сл. Преданщ. Но такъ как'ь содержа- 
11 іомъ его служать истины сверхъестегтвепнаго яоряді;«, то оиъ 
ло оа.мому своему сѵществу вполнѣ недоказуемъ равуыимъ, і;акъ 
π все. основанное на высшемъ авторитетѣ. Догматъ требуетъ 
иокорности разума. Такое лониманіе догмата. вызываетъ ожесто- 
чеішуго критаку со стороны модернистовъ. Въ наше время, гово- 
рятъ они, человѣческій разумъ отрвмится къ полной автоно- 
міи, къ ограждеиію себя отъ всякихъ внѣпшихъ авторитетовъ, 
домогается полной свободы и иниціативы во всемъ. Недьзя иа- 
вязывать человѣку тѣ или иныя убѣжденія, нельзя заставитъ 
его нринять за незыблемѵіо истину то, противъ чего возражаегь 
его разумъ. Если за авторитетомъ и модано нризнать какое-лнбо 
значеше, то оно должно ограличиватъся чігсто іірактической 
сферой и отнюдь не должно порабощать иителлекгь человѣка. 
Разумъ глубоко правъ въ своихъ притязаніяхъ освѣтитв все 
темное, недоказашіое; католичество же борится именно противъ 
атого, налагаетъ на него .узду, заставляетъ его мыслить согласно 
съ собой. Если даже стать на точку зрѣнія католическаго пони- 
манія, согласиться съ тѣмъ, что догматъ является выраженіемъ 
высшаго авторитета,—отъ него слѣдовало бы потребовать, но 
крайней мѣрѣ, ясной формулировки, досгуііной для всѣхъ. Но 
именно этото иельзя найти ві> католическомъ богословіи. Чтобы 
нѣсколько понимать его догматы,—необходимознатьнауку,исто- 
рію, быть освѣдомленному въ отживпшхъ уже философскихъ 
системахъ и проч., а все это также говоритъ нротивъ традиціон- 
наго пониманія. Необходимо поэтому ітридать догмату ииой 
смыслъ, ииое пониманіе. Какое же? Прежде всего тірактическое. 
«Догматъ,—пишетъ JIe-Фуа,—имѣетъ главнимъ образомъ прак- 
тическій смыіслъ, выражаетъ прежде всего лредписаніе практи- 
ческое, онъболѣѳчѣмъчто-либодругое—формула для практиче- 
скаго поведенія,— въ этомъ его главяое значеніе, въ этомъ его 
положительный смыслъ». Затѣмъ догматъ долженъ уясняться 
разумомъ. Догматы—ннчто иное какъ своего рода инструмеягь 
вѣрующаго, поскольку послѣдней съ помощью ихъ удовлетво- 
ряетъ свое естественное стремленіе: освѣігить свою релитію. Доѵ- 
маты являтотся лишь символами, внѣшними знаками, выражакі-
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щими <'я еодержаніе. Какъ таковые. имешго какч> только знакм 
религіознаго чувстна.—они не должны считатьея абсолштно 
иетшшыми. а должны ириспособляться къ реліггіозноыу чувству 
человѣка. А такъ какъ ато иослѣднее безирерывно развивается. 
то велѣдъ за -ішмъ. і;аі;ъ за своимъ источникомъ, долѵкпы раз- 
вивагься и догматы.

Отсіода—ученіе объ ихъ эволюціи. Христннство—не филосо- 
фія. н в  богословская оіитгема. оііо— сама жизнь, ж ивал  сила. его 
правчла, догматы— ирактическія средства д л я  достиженія уми- 
ротво])енія н радости души. Догматы, (.‘лѣдователыю, должны 
постоянно совершенстноваться, развиваться и даже, быть мо- 
жвтъ, измѣняться. «Ііоистииѣ это слѣпые вожди смѣіш хъ— пи- 
шетъ о модернистахъ папа Пій Х-ый,—тсоторые. превозносяоъ 
гордымъ именемъ науки, безумствуютъ до того, что извращаютч. 
какъ вѣчное. понятіе объ иотинѣ, такъ  и здравое религіозиой 
чѵвотво».

Разумѣется, модернисты не могутъ соглаеиться сь оуждені- 
ями своего верховнаго архипастыря. Свою новую богословокую 
дѣятелшость они старакхгся оправдать примѣромъ самой же 
кятоличесісой Церкви, толькіо въ иномъ духѣ, и дѵмаютъ, что 
все же остаются добрыми католиками. Они говорятч.: «Мы иоио- 
вѣдуемъ теперь догматы, которыхъ не исповѣдывали во времена 
ов. Петра и даже нѣсколысо столѣтій позже... Развѣ можно на- 
зватв старымъ и христіаыскимъ догматъ безшрочнаго зачатія 
Маріи?.. Ошибается тотъ, кто хочетъ утверждать, что всѣ зле- 
менты современнаю христіанства реально существовали въ пер- 
вобытномъ христіанствѣ: етало быть, догматичѳскій нринциітв 
долженъ согласоваться съ историческими фактами». ІІо мнѣшю 
модернистовъ, нринциігь эволщіи догмата—принципъ чисго 
католическій. Только онгь лослѣдовательно извраіценъ пан- 
ствомъ въ схолатическомъ духѣ и усвоѳинымъ папами правомъ 
ироизвольнаго развитія его.

Какой же дальнѣйшій смьюлъ инѣетъ принципъ эволюціи 
для модернистовъ? Какъ они пользуются имъ ?—Модернисты не- 
даютъ закинченной системы своего вѣорученія. Да едва ли она 
и возможгіа для нихъ. Но въ общемъ она можетъ быть выражена
ВЪ ОЛѢдуіОІЦВХЪ ОСЯОВНЫХЪ ПОЛОЖенІЯХЪ. 1 >■’

, Димитрій Лукашевичъ.
■t; ·. (Оковланіе будегъ), ’ * >ч,-.



Проблема бытія въ философіи Гѳгеля.
Нроблема. бытія ш . фялософіи Геічѵія, бечсіюрно. одна и;л> еа- 

мі.іх'1. оуигш іальныхъ ироблемъ ло этому вопросу. Іірошло то 
(иравда очень непродолжитсльн{хУ) время, когда философія Ге- 

гыія владѣла челонѣческимн умами и пріишана была ігь Гврма- 
ніл ДОС.ТОЙНОЙ безсмертноіі с.чаиы. Теиерь eit еуждеио ааниматі. 
болѣо. екромное мѣето, и  в ъ  учебиикахъ философіи щ· рѣ дкоп ъ  
встрѣтить зам ѣ ч ая ія  о ней, к ак ъ  фллософіи очеиь туманноіі. за- 
иуташ іой и  пр. В ъ  иастоищее. время установился уѵке Гюлѣе или 
менѣе оиредѣленный взглядъ яа. фклософііо Гегеля, и мы, отча- 
отиди· можемъ отрицать иравдивости яодобннхъ замѣчаш й, ін> 
не моѵкемъ вполнѣ и еогласиться <л> ними. Очитаем']., ноэтому, 
не лиіш ш мъ сдѣлать небольшую оговорку: она необходима, яри- 
томъ. я  д л я  выясненія самой дробдемы бытія— Гегеля.

Гегель принадлежалъ, какъ извѣстно, къ великой школѣ Кан- 
та η былъ, вмѣотѣ съ гЬмъ, ея завериштелемъ. Школа Канта 
носила характеръ чис-то раціональной, разсудочной школи. Мы 
замѣчаемъ β ί »  нвй иостоянное стремленіе оиредѣлить иоходную 
точку философіи ионятіемт», олѣдоватально—разсудкомъ. < Ва- 
коны разума не иоддежатъ сомнѣнію, ибо они не что иное, какъ 
«самый равумъ, самое«я» человѣка, а въ своемъ «я» человѣкъ 
«не сомнѣвается иросто яотомѵ, что «е можетв еомнѣнаться, 
«ибо нѣтъ области, въ которую онъ могь бы перенеетись для 
«утвержденія своего сомнѣнія, и  нѣтъ орудія или процесса, яо- 
«средствомъ котораго οηί. могь бы еомнѣваться. И такл.: я 
«есмь—слѣдоваталыю есмь». Такъ—можно выразить строгоо и 
лростое положеніе Канта, вьшеденное имъ въ формулахъ. Тѣмъ- 
же путемъ,—только еще рѣшительнѣе — шелъ Фихте, емѣло 
признавая суіцимъ для человѣка только его личное ноииманіе 
въ раздвоеніи «я» мыслящ'агоотъ«я» мыслимаго (иначе: субъек- 
таи  объекта). Онъ былъ виолнѣ раціоналвотомъ. Въ его филосо- 
фіи рѣзко и опредѣленно отрывается понятіе, какъ положи-
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телыкх· лачало, отъ иредмета, вакъ отрицательнаго: строго л 
иолно развиваетея положительнол начало, ири чемъ міръ обра- 
щагтся in. какой-то с-мутный образъ. Но отнюшеніе •меясд.ѵ 
мыслькі іг явленіемъ остается у Флхте мсобъясненнымъ. ІІрлми- 
рителемъ впутреняяго раяпогласія въ оистемѣ Фихте, возетано- 
шшѵіемъ равумныхъ отношеній между явлеіііемъ и гоинапіемъ. 
являетея Шеллингъ. Онъ лримиряетъ противорѣчіе мыелящаго 
н мыслимаго оамымъ актомъ созпанія (субъектъ-объективація), 
н даетъ ралу.чное оправданіе нриродѣ, призшвая ее вроизведе- 
ліемъ духа. Такимъ образомъ, онъ довершаетъ развитіе духа въ 
era лошчеокой опредѣленности. Путь ІПеллинга, какъ шідпмъ, 
—путь также раціоналышй, чието разоудочный; но раціола- 
лизмъ ударился здѣсъ о свою границу. Шеллингъ призтвалъ 
нервое основное бытіе—тожестввшіымъ не-бытію, но изъ. 
зтого ноложенія онъ не сдѣлалъ научной формулы, которая ио- 
служила бы логичес-кимъ основапіемъ дальиѣйшему разшітію. 
Дѣйствитдлъло, это видимо отвлеченное бытіе имѣло у лего 
весь характеръ и право «сущаго», ибо переходшіо въ объскть 
и въ цѣлый міръ явленій и сознаній какою-то внутрег.нею не- 
соэканною силою.—Предвидѣлъ-ли ІІІеллингъ, что дальлѣіішій 
луть его философіи невозможенъ въ этомъ направлеши, лли 
лочувствовалъ всю скудость раціонализма, какъ-бы то ші 
было,—онъ остановился. Но то, лредъчѣмъ осталовился геніаль- 
ный учитель, пытался совершить его ученикъ Гегель.

«Сущее» должно быть соверліенно устранено. Само лонятіе, 
въ своей полнѣйшей отвлеченности, должно было все возродить 
изъ собственяыхъ «ѣдръ. Раціонализмъ, или логическая раз- 
судочность должна была найти себЬ конечпый вѣнецъ въ но- 
вомъ создаліи міра. Такова была огромная задача, которую за- 
далъ себѣ германскій умъ въ лицѣ Гегеля, и нельзя пе удив- 
ляться той смѣлости, съ какою этотъ послѣдніій приступилъ къ 
ея рѣшѳнію. Онъ беретъ сначала простѣйшія познанія изъ жи- 
тейскаго круга и подвергаегь ихъ суду логическаго разсудка. 
Отъ опредѣленія, которое оказывается неахолнымъ и неудовле- 
творительнымъ, онъ переходитъ къ другому—высшему, надъ 
которымъ произносится тотъ-гке приговоръ, и такъ далѣе, далѣе^ 
выше и вышѳ,—отъ грубооШа&шй земли.до.тонкаго и невиди-

. маго эѳира мысли и, безпредметнаго знанія, до со-
•*Ч 'г Ä  Λ ‘ ' і і ,“ ' *....................  толъко назван іе:



«ni.'Ti.·/., Мто-то бытіе, лиліенное всякагс олрвдѣлшія н исякагс* 
оодрріканія поередствомъ умственнаго лроцеога.—бытіо. ничѣмъ 
ііе отличающееся отъ не-бнтія. въ нтой самоіі тоѵкгслвеніктѵи съ 
нвбіітіемъ находитъ силу для новаго тюстулптельнаго дви/іачіія 
нли развитіи, такъ оказать, изъ самого себя. Въ зточъ дѣііствш 
оио н]х>ходитъ рядъ степеней осѵществлсиія (едвали даѵкі· ны- 
разимыхъ въ русскомъ леренодѣ: такъ онѣ тѣсно свяяаны еъ 
сущіюстыо нѣмецкаго языка) и доходитъ. накоиедь, до гвоего 
высшаго осуществленія въ духѣ,—1-Іикогда такой стрнішіоіі за- 
дачи. такого дерзкаго прсдпріятія нв задавалъ оебѣ человѣкъ: 
вѣчние самозарождаюіцекся твореніе изъ нѣдръ отвлечешіаго 
лонятія, не имѣющаго никакоіі оущиости. и самостоятвдыіый 
лореходъ изънагой возможііости во всю разлооПразлую л разум- 
нѵю суіцественность міра·. Недаромъ Гегеля называли лосѵГйд- 
иимъ гвроемънѣмецкаго мышленія («der letzte Heros des deutschen 
UcLstes»). Ho, вѣрнѣе, его нужно лазвать иосдѣдшшъ Титаном t> 
разоудка. Ято, можно сказать, полиѣйшій и едшіствеішый ра- 
ціоналистъ (въ строжайшемъ смыслѣ этого слова) вгі. мірѣ. Олъ 
довелъ раціонализмъ до крайняго лредѣла. Что-бы увидѣть ра- 
зомъ весь луть, пройдешшй философскою ілколою отъ Канта 
до Гегеля, достаточно одного лримѣра. Кантъ говорилъ: «вѳщи 
(предмета) мы не можемъ знать въ ней самой. Гегель говоригь: 
«вещь (предметъ) въ себѣ не существуетъ: она суіцествуетъ 
«только въ знаніи (понятіи)». Логическій путь, пройденннй 
мѳжду этимл двумя изречестіями, нвизмѣримъ, а самое глав- 
ное,—что онъ лройденЧ) логически. Гегель показалч.. таі.чімъ 
образомъ. ту крайнюю точку, куда долженъ былъ привестя веоь 
нѣмецкій раціонализмъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ этимъ беземертнымть 
твореніемъ Гегель произнес/ь рѣпіительный лриговоръ надъ са- 
мымт> ]>аціонализмомъ: онъ его довершилъ и вмѣсгѣ—разру- 
лгилъ, ябо ттоказалъ его «еизбѣжный исходъ и полную несо- 
стоятельность.

Итакъ, все существующее, і іо  Гегелю, есть саморазвитіе чи- 
стаго логическаго понятія '): все имѣеть бьгйіе въ немъ и чрезъ

*) Нужно заиѣтить, однако, что „попятіе“, въ давнонъ случаѣ, не есіь  какоѳ 
авбудь опредѣленнзе по своему содержавію повятів, но повятіе— совервіевно 
чвстое по своѳй полнѣйшей абстрактвости. Другиии сдоваки,— вогда Гѳгѳль 
говорит-ь, что „вредиетъ въ себѣ есть понятіе*, то при этоиъ вѳ должво врѳд· 
полагать не только повятія въ личвоиъ понвиавіи чѳловѣаа, по даже н ііова· 

тія  въ каксшъ бы то пи было общеиъ поввманів рѳальво ііонинающаго дуяа.
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него. Л оиятіе ·,κ·ι* ічті> іичірі-рмвіюе о ім о о еу щ еггв л ен іс  н о  гпосіі 
дри р одѣ . іі гдѣ  (чть дѣ ятельнооть. та.\п> и еи бходим о н рн гут-  
ггвуегг, д в и ж ен іе . псреходч. o n .  одяого момента км, др.ѵгому. 
Таілім ъ обрааом ъ, чиггое ію нятіс р аок р ы в ап оя  н ири нтом і. ста- 
в ов и тп і у ж о  ле тѣ м ъ . чѣ м ъ было птача.ча; оьо  о т р и д я т .  овое  
первов опрвдѣлРніе, но тѣ м ъ  и с ун м ч тож аетъ  с « 'я . а, ііаіірптив'!.. 
п о л у ч а т »  бытіе, болѣе долн ое я ѵкішшчшое. Γϊί. кѵ /кдом ъ но- 
ііом'1. раекрытіи абсолю тное ііоііятк* только. ноіш дим ом у, иогло- 
щ а іт і. вч. нем ъ в сѣ  сиои ііреѵкнісі моменты. иа оам ом ъ д ѣ л ѣ - -  
оііо д о и о л ш іт ,  п х гь и д а т .  іш ъ  бол ѣ е ш ирокую  дѣ й етш ітел і,-  
ікнть. Ч истая хш оль д в и ж ется  иепреры вно ч р о зъ  отр іщ аи іе. 
чре;п. ралдвоеніе о ъ  собою, но ато р авдвоен іе тотч асъ  ж е  викры- 
ваетгя іп . ои р едѣ л ен іи , объедш гяю щ ем ъ в сѣ  п р е ж іііе  моменты  
н> новым'1.. ГІоложеній (тези съ ) я е р е х о д іт .  β ί .  евое отр іщ ан іе  
іан ти тевдеъ ). но д л я  того лиш ь. чтобі.і иородить нысш ее к онкрет- 
ло(> прими|Н‘-иіе о б ои хъ  (сш ітезисъ'). Β ί , зт о м ъ  за к л ю ч а е т о і ра;;- 
гадка бытія абсолю тнато п он ятія , а вмѣотѣ с ъ  т ѣ м ъ  и раагадка  
всякаго бі.ітія вообщ е, ію тому что все ееть бытіо и ш іятія . Т ак и м ъ  
образом ъ. тайна бытія заклю чаетсн  вч. д іал ек ти ч еск ом ъ  щ ю - 
д ессѣ . ее иолагаю іцемъ.— Н о и зл о ж и м ъ  х о д ъ  атого ироцеоса. по- 
дробніч*.

ІІрежде чѣмъ осущсгвитьсявъкоикрегаоі1д1’.йствителі>ности, 
абсолкшгая идея раскрмваРтся т , <гбѣ, в ъ  ряді> моментовъ 
чисто-внутррннягологичеокаго, исключительно мысленнаго бы- 
тія. Поэтому, чтобы постигнуть внѵтренній смыслъ всего суще- 
ствующаго, наш ъ разумъ долженъ прежде всего возвыеиті.ся 
ыадъ всѣми его чувсгвенными иредметными онредѣленіями. 
Наша мысль долж на обратитъся сама на себя, ибо все есть бы'гіе 
мысля. ,Что-бы иовторить въ  себѣі такъ  с-казать творческій иро- 
дессъ, наш ъ разумъ долженъ отброоить все данное, освободюъ- 
ся отъ всякаго содержанія, зам кяуться тп, оѳбѣ.—только тогда 
наша мысль явится чистою, не знающею никакихъ предположе- 
ній мыслью. В ъ такомъ состояніи мысль лишена всякаго содер- 
ж анія, она. ішчего не ііредполагаетъ, про нее можно еказать  
одоо: она ѳсть... Слѣдоватеиьно,· бытіе— (безъ всякихъ даль-
■'.*.......  \іг- ' ;У· -

^ІІоаатІб'здѣсь абсодготво: это яв пондтіе, а  саорѣѳ— понииаеиость, воз-
' jrojötoöti ^яатБ С Л '^іопетіѳиъ, Й ваіе, $то понятіе сам осутее, н е -

’ % Иовш іаеігагои’ 'ѵь своемъ разввіін сгавявхее т о  
J T ' м» ш ы і, #*отъ яöro ήότβкаж)ΐτ>h асѣ: рѳальпоста,‘'заг- , t

L . JP» ̂  V 3· . ·Χ|'І... ' ■ · .· :·4. - . .
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ІіѢйШІІХЯ. ІфШШаКОІ!'].) (“СТЬ ІКфВОО ОІфРД+.ДРНН‘ MI.KVU1. 11 a Pt'tut 
обр ащ вн н оіі,— чнстаго вам ом ы ш ленія. т. «·. гоа ім те.п .ііаго  су іц е-  
ст в о в а н ія  абсо.пютиой идеи . Дальнѣііш іч* дш гж м іір  д іалвк тичо-  
скаго м ы ш ленія а а іш си гь  </гі> протир.орт.чія. л еж ащ аго  в ъ  его 
и оходн о іі точ к ѣ . Г>ыті(' чистоіі мыгліі яп .чж тси  іш ч ѣ м ъ  и е на- 
ііоліііршіымъ; он о  потом у и  «бы тіе» только, что ничего ш> ѵтвер- 
ж д а т .  τι н и  тсъ ч ем у  н е  отн оси тея , но так ое «бнтір» я о  ранш пѵ я  
о гь  еонрршр.ипаго о тр и ц ан ія  бы тія. так ая  мы сль— о г ь  отгутств ін  
МІ.КМИ. Птак'і>. праночч сч> о д и и а и о в т п . праномч. м ож но окавлть. 
і:,я н ѣ т ъ . Б ы тіе, к а к ъ  ш ф е д ѣ л е л іе  абсолю тной и деи , р ав п я егея  
СВОРІІ 111ЮТИВОІІОЛОЖДЮСТИ— не-бы тіні. Ч истоі1 бытіе— бічті. в ся - 
каго с о д е р ж а н ія — егть ч и ст а я  н еои р ед ѣ л еіш оеть  и  чиотан  иу- 
стота. В ъ  п ем гь прчрро мькѵіить; л у ч ш е скнаать: зт о  сам о. ιπι- 

ч ѣ м ъ  н е  наполнеш тое, м нііілен ір: вл> сущ ноетіг, ато есть «•ничто'» 
ли болы ир. im  мічіы ііг. Тіо н е  т р у д н о  и он ять , что зто  «ничто . 
ееть TOJKP. ч то  и м истие бытір. Ято ііоол Ѣ дік ѵ  так ж ? ость совор- 
ш епная ііРОіфрдТ»лрннос-ть. б ея со д ^ л к а т іѵ іы ю п ъ , пустота, Та- 
кимч. о б р а зо м ъ . чиотскѵ Пытіе и  чпстое «иичто» еоставляю тъ  одіш . 
О днако. и ст іш у  зд ѣ с ъ  отню дь н ел ьая  иолагать в ъ  и х ъ  нростом ъ  
б езр ая л и ч іи  или  тож ѳств ѣ  (он и  р а зн я тся , к а к ъ  и о л о ж е д іе  и  от- 
р и ц а н іе ). И сти н а в д ѣ сь  яаклю чается  в ъ  п е р ех о д ѣ  бытія в ъ  небы- 
т іе  и  ивбытія ΒΊ) бытіе. И х ъ  и сти н и ое отн ош ен іе есть совер- 
н ен о ср ед ств е іш а го  и зч езн о в ен ія  одного в ъ  другом ъ . Т а к ь  воз- 
н и к а ет в  н овое он родѣ л ен ір  р а зу м а , пороѵкденное и м ъ  ж е  са- 
м им ъ в ъ  у .ч озр и таді.н ом ъ  п р оц ессѣ : эт о — и о н я т ія  первхода. д в и -  
ж в н ія  отч. бы тія к ъ  ио-бытію и  обратно, 'іір ои схож ден ія . точя-Ѣр 
— «бы ваніи» (verden) с ъ  д в у м я  н ап р ав л ен ія м и  в ъ  этом ъ  иослѣ д- 

немч>: и зч е зн о в ен іе м ъ  и  воаникновен іем ъ . Итакч., в о гь  п он ятія . 
которы я д а ю т ся  и а м ъ  в ъ  сам ош > н а ч а л ѣ  д іалек тичеок аго  про- 
ц есса . О ни ио.чучаю тся н е и зв н ѣ . а  с ъ  внутреннею  и еобходи - 
мостъю  іголагаю тся чисты м ъ ы ьппленіемъ. Н а  этой  первой  сту- 
пени р аск ры тія  (в ъ  ч и сто  в н утр ен н ем ъ , т а к ъ  сказатъ, :і])рдмі- 
р ов ом ъ  со ст о я н іи ) абоолготная в д ея , очевидню , и м ѣ ег ь  л и діь  
потенціа.]іьное, л и ш ь вч. сф ер ѣ  ч и сто й  мы сли пребы ваю щ ѳе, а  ие  
а к т у а л ы ю  д а н и о е  бытіе. О на н о си т ъ  х ар ак тер ъ  полиой  отвлечек- 
ности , безп р едм етн ости : ои а  тол ьк о  с в я з н а я  сѵмма аботракт- 
н ы хъ  за к о н о в ъ  веіц ей , л оги ч еск и  предп іествугощ ихъ  в еіц ам ъ  и  

. услов.ігава.гощихЧ) и х ъ ; он а— сов ок уіщ ость  ч и с т а х ъ  возмо/г.но-
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cTi'ii neero д ѣ іісти іітел ы тго , по е щ е н е  сам а д Ѣйстішчѵіъиостт. ·). 
Далы гЫ іш ео свое рязвитіе абсолю тнал тгдя п о л у ч а етъ  ігг> тірл- 
]ю дѣ: адѣгъ и  н д е я  находи тъ  впѣш ное, предм етное бытів. Но 
иакимч. оьразом ъ обетрактная в д е я  в ои л ощ аетъ  в ъ  ея бѣ  д ѣ іі-  
сітіштрлышй м ір ъ  со всѣ м ъ  многообра-зіемъ его ф орм ъ  и  япле- 
ній .— ятотт. воп р осъ  Гегель обходи тъ , ограни ч и ваясь , m . д а н -  
ном ъ сл ѵ чаѣ . разны ми тем іш м и м етаф орам и, в ъ  р о д ѣ  утверѵкдя- 
і і ія .  н анр., что абсолю тная и д е я  «овободио и сп у ск а ет ъ  себ я  въ  
лриродѵ ». Н о въ  п р и р одѣ  и дея  ѵ ж е тер яетъ  в н у т р ет п о ю , орга- 
нпческѵю  связность своихч. м ом ентовъ. Е я  ол редѣ л ѳн ія  в ъ  нри- 
родном ъ бытіи я вдяю тся  к ак ъ  б и  р асп ав ш и м и ся , уеди н еп н ы м и  

другъ -отъ -друга , равнодѵ яш о совм ѣ стны м и; оттого в ъ  т іриродѣ  
н ѣ тъ  свободы: в ъ  ней  ц ари тъ  сл ѣ п а я  н еобходи м ость  и  сл у ч а й -  
иость. П рирода есть ісакъ бы отр и ц ан іе  и д еи  в ъ  ая  в сообіщ ю сти  
и  сам озаконности, и  по сущ ествѵ  с-воему есть бытіе чис.то-виѣш - 
нее. П оэтом ѵ бытіе и д ея  в ъ  п р и р одѣ  есть только л ер ех о д н н й  
м оментъ в ъ  ея  всец ѣ л ом ъ  р азв и тіи . Отъ л ри роды  и д е я  оігять 
возвращ ается  к ъ  себѣ, осущ еотвл яетъ  себя  в ъ  своей и ст и н ѣ , іі 
это соверш ается в ъ  д у х ѣ . З д ѣ с ь  и д ея  стан ови тся  сознательны м ъ  
р азум ом ъ  въ  ч ел овѣ к ѣ  и раскры вается, к а к ъ  выош ая и сти н а. 
в ъ  ф и л ософ іи . Н а этой п осл ѣ дн ей  ступ ен и  р а зв и т ія  обсолготная  
идея  есть у ж е  м ы слящ ая себя и д ея : он а есть р а зу м ъ , тю стигш ій  
себя, к ак ъ  осн ов у  всякаго бытія, и и сточ н и к ъ  р а зд в о ен ія  д ѣ й -  
ствительности н а  м ір ъ  лрироды  и  м ір ъ  д у х а .

Н. Богословскгй.

·-*· - ·’ ■
!) Гвгель првравввгвае^^овію твую  вдею, въ ея ввутреннеиъ сосгоявін,

Вогу до творевгія Очевидно, такой Вогъ бездушевъ



ИЗВШІЯ в ЗАМШИ
π ο

Χ Α  Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И .

31 Августа ^№ №  1 5 -1 6 |t  1909 года.
0^0)5^

Содержаніе. I. Отъ Сватѣйшаго ІІравительствующаго Сивода.— Ппсьмо въ Eru 
Вьісокопреосияіценству, Архіегшсяопу Харъкояскоиу Арсенію.— Отъ Хнрьковсваго 
Отдѣлеиія состолщаго подъ Августѣйшимъ аокровительстпояъ И хг Нмаератор* 
сквхъ Величествъ поцечительства ІЪсударыни иацератрица Маріи Ѳеодоровны 

ό глухонѣмыхъ.— Вѣдоиость Харьв. Отдѣл. ІІопечительства о глухояѣмыхъ.—  
Лпсьио въ Его Высояопреосващеяству, Высоковреосвященнѣйшему Арсснію, Ар· 
хіеішскопу Харьвовскоиу,— Епархіальяыи иовѣщенія.— Возввавія.— Обгявленія.

I

ОТЪ СВЯТЪЙШ АГО ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО СѴНОДА 0 БОРЬБЬ
СЪ ПЬЯНСТВОМЪ ВЪ НАРОДЪ.

Рукоіидотвешшя указанія епархіадьнымъ нроосвящмшыігь, въ ни- 
дахъ ѵсиленія пастырской дѣятелыіости подчиненнаго ихъ духовенства 
по части борьбы съ неумѣрѳннымъ употребленіѳмъ спшртныхъ напит- 
к о еъ  были преподаваемы Овяіѣйшимъ Стаодомъ уже нѳоднократно.

Ещѳ въ 50-хъ годахъ истешаш гтолѣтія, при суіцествованіи систоиы 
откуиовъ, Овятѣйшій Сѵяодъ благословилъ овящѳшгослужителей примѣ- 
ромъ личиой трезвой жизни и проновѣдью о пользѣ воздержанія содг.іі- 
ствовать благой рѣшимости нѣкоторыхъгородмшъ и сельгкихъобщоствъ 
воздерживаться отъ употребелепія вміа. Въ 1885 году, при введеніи 
правилъ о раздробительной питейиой нродажѣ, Святѣйшій Сѵнодъ пред- 
писывалъ ейархіальнымъ прѳоо.ішценнымъ не допускать раздробитедьной 
продажи иитѳй на церковныхъ и монастырскихъ зеиляхъ, а вслѣдъ за- 
тѣнъ въ 1889 году, имъ обращалось вішманіе епархіалыіыхъ йреосвя- 
щенныхъ на то, что пьянство среди городского и свльского населенія 
лрѳд&тавляѳп собою порокъ, оказываіоіцій самое иагубііое вліяніе на 
рвлигіозность и ігравствѳняость варода, разстраивающій семейную жизнь 
и имуществвнноо благосостояніе. Порок/ь этоть, всегда вовбуждавшій въ 
пастырахъ Церкви ревность объ ѳго прводолѣніи, нв можетъ быть иско- 
рененъ, ѳоли силою слова и убіЬждѳнія въ населеніи нс будетъ поддержана 
твердая рѣшимость къ воадбржаиію отъ вина. Поэтхжу Святѣйшій Cy- 
нодъ ігризывалъ духовеи&тво содѣйствовать Правитѳльству въ борьбѣ (уь
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HbillKTim.M'l» учрО/КДеПІОМ-І, (ИІЩРГПІТ. Т|Н';ШОГТІІ. ВрИХОДСКІІХ'Ь ІИПІОЧИ- 

т е л ы т в ъ .  б р а т г г л ъ .  ц е р к о в и ы х ъ  е о в і іт о в ъ  іі д р у п іх ч .  в о д о б п м х ъ  у г г а -  

н ш іл е н ій . п п и ч н Ѵ т и . т  с.кіпо.агь іі п р ш ю в ѣ д ііо  овяіщчшомѵжитрлсй 
отвлрчрііію наргіда о т ь  шітрйпыхъ з а в в д о и ій .  т а іб р .п т і  т .  τ ο  в р о я я .  іли у іа  

и р р и н у щ м т в р іш о  о б і іа р у ж и н а р т с я  и а к л о ш г о с т і .  к ъ  і і ь я и с т в у .  к а і л .  п а -  

пріі.чѣр·!,. in ,  д ш і х р а м ш ш х ъ  и р а я д іш к о в ъ ,  н р и  п т р р ш е и і и  Г ірл іаи п .. н а  

(кяцрстпічіііі.іхі- с х о д а х т . и  т .  д.

(Ѵь 18ί)Γι к г д а . д л я  о г р а ж д е н ш  н а с р л р и іи  о т ъ  м ру.ч1>ррш ш го у іг< п '|н ч м р - 

п ш  в т і а .  і і р а в и т р л і . т и »  о б р а т ш с і .  іл> к а а р ш ю й  и р о д а ж ѣ  питрй, вврдріі- 
иой іпмж гчіача.іы і»* в ъ  видіГ. іш ы т а  вт> г у б р р н ія х ъ :  П е р и с к о й , У ф и л г к о і і ,  

С дм ареісой  и 0 |к ч іб у р р р к л й , а  з а г і .м ч , т ж о р :· .  жр р а с и р о с т р а и е ш к ій  и  л а  

*«"Г. и р о ч іи  гу б р р и іи  Р ш т і й п а і і і  й м п е р іи .  О д п о в р е м е и н о  с ъ  вврдрнірмъ к а -  

apiiim fi м іш о ц о л ін  іго п р о д а ж ]; в ш іа ,  н р а и и т р л ь е т в о  ію в с е м ѣ с т іг о  у ч р с -  

/і.д ал о  т ш р ч н т р л ы т в а  о н а р о д ію й  т р о а в о с т » .  в ъ  с ін -т а ігь  іа ѵ го р ы х ъ  ік ч ір е -  

M t.nno  в х о д и л и  і ір р д е т а в н т е л и  е п а р х іа . іы в ій  вліісти и  м ѣ е /п іа г о  д у х о в е н -  

г т н а .  П р ш ѵ іа ш а н  д у х о в р в с т в о  с о д ѣ й г т в о в а т і .  н о ц р .ч и т е л ь с т в а м ъ  и  у ч а г т -  

к о в ы м ъ  іггоірчитрлямъ е.вои м ъ  п а с т ы р с к і т ,  а в т о р и т о т о м ъ  в ъ  б о р ь б ѣ  сг» 

ііь н н с т и а .ч ъ , 6рэт> в т о р ік е и ія .  о д н а к о , в ъ  и р а в а  а в ц и з н ы х ъ  ч іш о в н ш с о в ъ , 

Р в я т ѣ й ш ій  ( 'ѵ и о д ъ  п ъ  т о  жр в р о м я  р р ш і р і і д о в а л ъ  с і г а р х іа л ь н ы м ъ  п а ч а л ь -  

г г в а м ъ  n o  « с т а в л я т ь  б е з ъ  м т » Т > т о т п у ю іц ѳ й  н о д д е р ж к и  τΊ» у ж о  с у іц р -  

г г и у ю іц ія  п о  е іш р х ія м ъ  у ч р р ж д в н ія ,  к о т о р ы я ,  б у д у ч и  у с т р о р н ы  с ъ  р р л и -  

г іо з н о - н р а в с т и о ш ш м и , м и о с т н е р с к и м и  u  в о г .п и т а т е л ь н ы м іг  ц ѣ л я м п ,  п о -  

с т а в л я л и  г в а е й  з а д а ч о й  и п к о р е п р в іе  в ъ  н а р о д ѣ  и ы ш с т в а  пѵтрмъ и з д а н ія  

д о ш е в ы х ъ  к н и ж ж ъ ,  п а з и а ч е н ія  д у х о в н ы х ъ  орсѢдъ, р о л и п о з и о - в р а в р т в е н -  

ш х ъ  ч т е н ій  н  т .  д .

Къ сожалѣиію, злоупотреблепіе сііиртиымк наігитгкаміг· ііродолжаеті» 
развиватьм, несмотря иа ва!> усилія оіралячиті, размѣры зтого зла. Вод« 
ку стали рарпивать по городамъ, сѳламъ д дѳровиямч> яа улицѣ, нодъ 
открытымъ небомъ, къ соблазну дѣтей и жрніцшіъ. выпужденныхъ со- 
зерцать безобразныя сцены оишгѳішыхъ людей. Покуиаемаіі въ вин- 
иыхъ лавкахъ, большими и малыми размѣрами, водка ртала шычиымъ 
спутиикомъ всѣхъ выдаюіцихся ообытій крестьянской жизни, ихъ цоит- 
ромъ и завершѳніемъ. Ныпѣ нѳ бываоть почти ии одиого общеотврнянго 
схода, ие рѣшается почти ни одного обществешаго дѣла въ дѳревнѣ беот> 
обилыгаго гдаиваяія крѳстьянокой толпы водшо. Rto изъ сельскихъ па- 
•старый не зиаетъ, чта обѣщанное оелъскому сходу оро-другое вѳдро 
п і&  -яеправое яЬяо т  *.угоду лицу, угостившему

^  *мфъ>вйі^«щ|Щ|й. Ш 'нѳѵвсдаое^шяіько-нибур крутое проявлѳиіе 
■ ч . ■>· Λ'· ··'·'τ■■··“· тзни кь д«рѳшѣ;(К#0В0Жда№Р>я обильнымъ уго-

і*;

сдудаю хщ бвьіхъ -іфаздшшовъ, пьють на
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гшідіібл.ѵь. na к.ро(тиііа\'і>, па ію хо|н>іш хѵ. и м о тъ  imjkkmmp, ін.іо ть ііод- 

ію стк п ; ііі.ютГ) '/Кенщиш.і и ,і»иушк.ц. Нр м еш .ш ія брзпГфііаія говрішгаібтея  

іп. ічфодахъ. сIірди р іш и ч н ы х ъ  гр уш гь  ічфодского ш м чм ічіііі. хчѵпі1 мііргпр 

a (ікааьш аотсіі здѣсъ л учш о  с к р ы т ш г ь .

Гоиорить ли о ирсдіі атого пауюдпаго порока. иынт. β μ ιιβ ρ ρ ιιιμ ιό  шп. 

домоігь п а  у л и ц у ? Вредъ па шіду ѵ  всѣ х ъ : лт<ь шѴГ.днрніе п а п м р ііія . <*п» 

фиаическое пы|и.а.'допір и іа ч о л и а ш е .  падоиіо нрапстпоіш ости и релипиз- 

ной н аетр о вш и и ти , р а п п а т а іш о г п . и упадокъ грм рй и ы .ѵ і, уп ги ч п .. пгру- 

бѣпіе правовъ, п ш р а гт а іііе  и ім ч т у ш и и т и . mvrejm чигтоты  н иѣломудріи  

ιΐΊι подрастаіоіциѵъ іиж олѣіііиѵі,.

Голосу Ц еркви п а д л е ж іт ,  н е устаііііо  раздаватьоі і і)н>тш гь  лтоім з.іа, 

ааражаю іцаѵо т р о д а , грла и деревии· ш ш ір й  Г у с и  ( ’ш ітоіі. Я то— лгторнче- 

ское ирапо Ц р р ш і,  щ»апо давпее. идѵіцрр im » д нріі пінчіодобналі Ѳ родо-  

г Ьі Іірчррсклго.

Г л у б о к о  П 0)|)ІШ 0  ІіароДИОМЪ Н р с т р о е и іи  И бІІДИОГПІ. 1І|НЯ1СХО;ЧІІЦПХ'і> Iff. 
:ш а ч н т р л ы ш й  .лгІ-рГ, о г ь  іы о у і іо т р е б л р п ія  ш ш о м ъ . (’н іітТ .п ш ій  С ѵ ію д ъ  Hunt, 
іч іо в а  гйЗраіц гю тсіі к ъ  п р с ч к м ш щ е ш іи м і,  р іп іс к о и а м ъ  п г ѣ х ’ь  р п а р х ій  п .  

щ ю с ь б о іо  и м ѣ іп г п .,  рплоіо а р х и п а с т ы р е к а т  в л ія п і я  и  в л а г т п .  itifJijH4ino.My 
и м ъ  д у х о іір п г т п ѵ  in .  ( т п з а и ш к т і .  к ш д ѣ й п ч м в а т і ,  и а  і і |ш х о ж а іп >  ж и в п іі .  

ѵ б ѣ ж д е іш о й  н р о п о в ѣ д ы о  и  б о с ѣ д а м и  о  в р е д ѣ  г г ь я і іс т в а .  о  н о о б х о д и м о с т и  

ш ч с о р е н м іія  е г о , о с о б е ш ю  в о  в ])е м я  п р а з д н н к о в ъ  щ ж о в н ы х ъ  и  с е н е й -  

п ы х ъ ,  і ір и  р іш іс н іи  д ѣ л ъ  о б іц е с т в е іш ы х ъ  и  ч а с т п ы х ъ .  П у с т і.  у ч а т ъ  іе р е и  

Б о ж іи ,  ч ’г о  ш .я и с т в о  и  і ш г у л ъ  п р о т и в о р ѣ ч а т ь  и о т и іш о м у  м іы с л у  у с т а -  

п о в л ѳ н ія  п д ш д н п ч н ъ ш .  д н е й . ч т о  в г я к о е  д ѣ л о  п а д о  в е р ш и т і .  г р р з в е ш ю , 

ін» р .у щ в й  с о в ѣ г т и  it п р а в д ѣ ,  г ъ  п р п р р г т а п н о й  м ы о л ь ю  п б ъ  о т в ѣ т ѣ  по]»едъ 

р .удом ъ  Б о ж іи м ъ ,  ч т о  и р а з д н о с т ь ,  с в о б о д а  о т ъ  т р у д а .  р г т ь  т ч ш ѣ н н а я  

п р и ч и п а  в с я ч е с к а г о  р а з о р е н ія .  He б р з ъ  в ѣ е к и х ъ  о с п о в а и ій  ш іс п п о  з а  э т и  

я о с л Ѣ д іг ір  г о д ы  в ъ  р а з л і ч п ы х ъ  г о с у д а р ф в е іф іь т х ъ  и  о б і ц е г г в ф н ы х ъ  

у ч р е ж д е н ія х ъ  т а к ъ  з а м ѣ т п о  о ж и в и л а с і .  з а б о т а  о  в п у ш е іг іи  н а с е л е н ію  с о - 

зн а ііг ія  ,т о п о  ч р р з в іы ч а ,й н а ,т  в р е д а .  Н о т о р ы й  о б у с л о в л н в а о г е -я  з л о у д о -  

т р е б л е и іе м ъ  о -п и р п іы м и  н а ш г г к а м и .

Призывая духовр.нство въ борьбѣ съ народпыиъ пьянствомъ, Овятѣй- 
шій Сѵиодъ, съ овоей стороны, почитаотъ необходимымъ дать енова 
ніѵкоторыя руководетвенныя указанія отнооителыго цѣлееообразныхт. 
С|)6ДСТВЪ для этой борьбы. Срѳдства эти могугь олужить въ постепвн- 
ному умѳпьшѳшю и искорененію порока пьянотва въ народѣ, а  также къ 
огвлечѳнію народа огь этого порока. Сюда отаосятся: а) учреждѳнія въ 
ириходахъ городовъ, селъ и дѳре®ень общѳствъ трезвосятг; образцомъ для 
оихъ общѳствъ могло бы служить АівксанщкьНевасоѳ общѳство трѳзво- 
сііг въ гор. С.-Петврбургѣ. сь еш уставомъ и издашями для яародд; б)
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(»йязято.іыкю и к .іш ч р ііір  вч. чио.ш цѣлей церковікиіриходскигг, іншвчн- 
то.ііістиь. цррковпыхъ братствъ, а равно н ириходркихч, ровѣтовъ, прр- 
(‘Л іід іш ап ія  ія> нацодѣ іп.шістші. борьбы сь иимъ нри ігоміяци ті.хъ лѣръ. 
какііг. ічхніразно съ лЬстиыми углшіями жизип, могутъ выраГютать сами
ЧЛОІІЫ Ш»ГРЧ1ІТРЛЫ'ТВ'Ь, б р а т п ч п .  II (ЧИІІ.ТОВЪ ІІОДЪ РУКОВОДСТВОМЧ, ОВЯІЦОіН-

тшжъ; в) обязателышя для исѣхъ сішіценшіковъ еиархіи. исус-таішан, 
жииіш иротжѣді. о вродѣ пынктва какъ еъ цорковнапі аміяша. такъ ц 
nat. храма, нри вгГ.хъ глучаяхъ паетырокой правтиви съ раздачем и раг- 
іііннтранешрмъ нъ ириходѣ кшігь. брошюръ. лиетновъ, яско изобікіжаиі- 
іцнхъ a шшсышіющихъ иесь вродъ, всю нагубу злоупотребдонія алкпги- 
л р м ъ ; г) заведиііе новмоду въ нриходахъ, огобенно въ праздшічныр діш. 
врчр-рнихъ богослужріпй, съ чтигіемъ акаѳцртовъ Сиас.итрліо. Божісіі Ма- 
wpu пррдъ мѣстяо-чтимой Ея икыюй, мінтпо-чтимому угоднику Бажін», 
а, общимъ і іѢ н ір м ъ  в р р го  народа, находящагогя въ хра.ч!>. щ ю і ш с о р -  

НІР.М'1. ЩХШОВІ.ДІІ или ч т р н іс м ъ  житія свитош; д) уггройство нъ школахт, 
чтеній ро.шгіозки-ііравствепиыхъ и натріотическихъ. (чшровождаемыхъ 
ннказываніемъ картиігь съ помощью волшебнаго фонари и такжр общимч. 
пішіемъ; на такихъ чтеніяхъ, пользуясь соотвѣтствующими, изображр- 
ніями, можно паглядно показать и объяснить. какой вродчѵ организму 
человѣка нршіооитъ неумѣреішое улотребленіе вииа; o') ііашіецъ, лич- 
ный иримѣръ трезвости евящ&нноьлужителей прихода. иеправиыхъ, пе- 
яьюіцихъ, (‘нидѣтельствующихъ всѣмъ р в о іш ъ  поводеніѳмъ о соглаеіи 
яхъ жизни съ тѣмъ словомъ' о врсдѣ пьянства, которое они должны не- 
усташіо пропсвѣдывать.

А такъ какъ воспитанникамъ духовныхъ еенинарій, по пкончаніи обра- 
зованія, предстоитъ трудиться въ званіи учитолей и священію-цррковио- 
елужителей, иреимущественно въ селахъ и деревпяхъ, гдѣ ироживаегь 
главпая масса нашего населенія, страдающаго on. злоуиотребленія 
Рііиртными наинтвами, то Святѣйшій Сѵнодъ призпаегь желательнымъ я 
необходимымъ зиакомить воспитанниковъ, особенно старшихъ классовъ, 
съ гибельными посдѣдствіями алкоголизма, дабы по выходѣ изъ школы 
на дъло свое оііи являлись іфѣпкими и убѣжденными борцами съ этимъ 
народпымъ иедугомъ.

Для сего надлѳжитъ правлеішшъ сешшарій: а) образовать при учѳни- 
ческихъ библіотекахъ особый отдѣлъ по борьбгЬ съ алкоголизмомъ, поігол-

порярѣ;,б) поручить врачу оемина- 
медицяны въ озпаченныхъ влас-

.учврвръ гибельяыя по- 
упйтрѳблеяія алкогрля; в) оза^

для лучшаго ѵсвоешя учіз-



лнклми гибелышсти иорока пьянства, въ впдѣ картинъ гъ изображр- 
нірмъ различиыхъ органовъ, новррждошіыхъ алкоголомъ; г) иреподава- 
трлимъ ііае.тыршіго руководства вмѣнить въ обязаішость знакомнть уче- 
пиковъ t’-o способами пастырокой дѣятелыгости по рагирогтранрішо вч> 
народѣ трезвогти ігросррдстіюмъ устройгтва обществъ трезвогти и дру- 
гихъ мѣръ борьбы съ развращшощимъ вліяніемъ народяаго пьяштва.

Г.ходнаго значе.іші мѣропріятія были бы. копечно. вполиѣ умѣстны л m. 
другихъ духовно-учебныхъ заведепіяхъ, подготовляющнхъ доброеовѣгт- 
hwx'J. и усордиыхъ слугь Цврквіг и госѵдарства.

(’іш ѣ й ш ій  Слиодъ выражаеть твррдую иадржду, что ш гти іц ее  рас- 
іюряжѳніе его будсть принято къ исполиѳнііо съ нодобшощимъ внима- 
иіемъ и что совмѣстпыми усиліями партырей церковпыхъ, веливое зло 
иароднос будетъ все больше и болыпѳ ограничиватші въ своемъ раснро- 
страш ііи  къ вящпіему преуепѣянію чадъ Церкви и въ духовной u въ 
матеріалыіой облагти.

Вѣрно: Срв]>ртарь П. Смердынскій.
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ПИСЫИО КЪ  ЕГО ВЬІСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, АРХІЕПИСКОПУ ХАРЬ-
КОВСКОМУ АРСЕНІЮ.

Ваше Высокопреосвящѳнство, 
Милостивѣйшій Архипас/гырь и Отѳцъ.

Въ нѣкоторыхъ городахъ нашѳй епархіи, съ архипастырркаго благо- 
словонія, нынѣ ведутся богооловскія чтенія для образованныхъ слуша- 
телой. Въ этихъ чтеніяхъ мнѣ пришлооь ііригаггь дѣятельное участіе. 
Моиі чтѳнія, будучи собраны вмЬстѣ, ооставили собою книгѵ иодъ загла- 
віемъ: <Въ вѣрѣ ли вы» (къ вопросу о переоц&нкѣ духовныхъ цѣп- 
ностѳй у интеллигентныхъ христіанъ). Будучи отпечатаиы сначала въ 
яеріодяческихъ изданіяхъ, мои богосдовскія чтѳнія,' по желанііо духо- 
веіютва Подтавской епархіи, выпуіцѳны теяѳрь вторымъ изданіѳмъ. Сего 
второго изданія экземпляръ моей клиіги <Въ вѣрѣ ли вы» я почтителг.- 
нѣйіпе при семъ ігриношу Вашѳму Высоиоіфѳосвященству, съ увердиѣй- 
шѳю просьбою принять его.

ІІри семъ чѳсть имѣю просить Ваше Высокопреосвящѳкство, если бы 
Вы съ своей стороны нашли это полѳзнымъ и умйстпымт,, рѳвомѳпдовать 
ш о внигу вниманію Духовѳнства Вашей ѳпархіи.

Испрашивая евятительскаго благословѳнія г  молитвъ Вашѳго Высоко- 
преосвящѳнства, имѣю чѳсті> быть Вашимъ емиреннѣйшикъ послушни-
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иомъ—Киархіадыіый шишодателі. цорковныхч. шкилъ и мііоеіоиоръ ІІол- 
тавекой ічіархіи.

І Ір о т о іе р р й  Іуст. Ольшевскій.

Ha сот. нисьмѣ шкмѣдпнала такая розімнщія Еп) Кькчжліірічкчш- 
щонства:

Рекомендовать духовенству чрезь «В. и Р».
A. А.

Жолающіг нріобрѣсти ішигу «Въ ігіѵрѣ лщ пы» (Иолтава, 1905) r.. 
2 лзд., цѣші 75 шг.) благошшть оііращапея іп> складъ изданія по 
глѣдующему адресу:

Почтов. ст. Новые-Сенжары Полтавской губ., Священнику о, Михаилу 
Чубову.

Отъ Харьковскаго ОтдѢленія состоящаго подъ Августѣйшимъ покрови- 

тельствомъ Ихъ Импсраторскихъ Величествъ попечительства Государыни 

Императрицы Маріи Ѳеодоровны о глухонѣмыхъ.

Съ благооловѳнія Высокинроосвящениѣйшапі Аріччіін, Архіенксшиѵ 
•Харыѵовскаго н Ахтырскаго, согласно указу Харьковсдой Духовіюй Іиш- 
■систоріи ότι 17 февраля н. г. Jtli 4160, въ приходскихъ и монастырсвихъ 
дѳрквахъ Харьковской Епархіи былъ произведенъ въ V кедѣліо Великаго 
поста сооръ въ пользу глухонѣмыхъ въ распоряженіѳ Харьковшго Отдѣ- 
'лѳиія потэчительства, коего и ноступило разноврѳмепно съ 16 марта но 
Ί0 августа н. г. тысяча сто тридцать четыре рубля сешіадцнть коп. 
(1134 р. 17 к,); сборъ этотъ означенъ иодробно въ прилагаеиой ири 
оемъ вѣдомости. Совіугъ Харьковскаго (0тдѣлѳнія Поігечительства Импе- 
«ратрицы Маріи Ѳеодороввы о глуховѣмыхъ считаетъ пріятнымъ долѵомъ 
выразнті. овою глубокѵю благодарвость Почетному Чдену Отдѣленія Вы- 
.сокопреосвящеітѣйшему Арсенііо, Архіепискоігу Харьковскому, за его 
(особое благорасполженіе кль глухонѣмымъ и тепдое содѣйствіе Харьшв- 
'скому Огдѣленію Подѳчигѳльства въ ѳтонъ сборѣ; а также оердечно бла- 
годарить яастоятѳлѳй ц&рввѳй, н· монашірей, церковныхъ старостъ и 
рсѣхъ благогворигблей глухонѣмымъБлагодаря поступлеішо этихч. 

окрщШгДОСбфойки, и аь іюня н, г. открыта для глухонѣмыхъ
&ЖУ»жтшівж>і&ажтюи ДОНДЙ,7 * I

■ "  · * · " ··.······■ - \р
.· <■ - -a-.· j  - · <··.ι .... . . „ · :Λ :
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віа :ΐ(*ΜΛ'Γ>, уетуидешіой Чугуевшигь тр»дп!им'і> гтпідттвюп. кь іашчв- 
етні, 10 десятшіъ.

Тонарищъ Нредсідотіуя, Д. с. с. Вл. Гагенторнь. 
Члоиъ Совѣта. казначсй ОтДлміія. учредітѵн. учи.шща г.іумягіімыхъ 

лъ Харммѣ» Протоіерей Василій Ветуховъ.
(Ѵк|ютарь О тдѢ.кчіііі А. Ветухоеъ

в ь д о м о с т ь

о количествѣ денегъ, поступившихъ въ Харьковское Отдѣленіе Полечи- 
тельства о глухонѣмыхъ въ 1909 году отъ благочинныхъ церквей и ма· 

стоятелей и настоятельниць монастырей Харьковской епархіи

ІШВАНШ ОКРУГОВЪ И УѢЗДОВЪ.

Г. Харькова.
Р. Іі.

1 о к р у г а .................................................................. 122 38
Церкви Харьк. Комморч. училшца чрсач. ди|нчсторл. Ιό —
2 о к р у г а .................................................................  65 85

Ахтырскаго уЬзда.
1 окрѵга ................................................................  ..........
‘2 »   17 1»
3 »   14 31

Богодуховскаго уізда.
1 .окрѵга  22 58
2 »   20 24

Валксвскаго уѣзда.
1 округа (указъ Кошжт. X? 15760)  21 08
2 »  11 —

Волчанскаго уѣзда.
1 очруга...................................................................  26 28
2 ;  16 53
? »  . . 29 35

Зміевского уізда
1 округа  42 20
2 >    31 95
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Изюмснаго уѣзда.
J (івруга................................................................... — —
2 » ..............................................................  57 36
3 » ..............................................................  35 80
4 » ..............................................................  52 08

Купянскаго уѣзда.
1 округа................................................................... 21 08
2 » .............................................................. 41 65
3 *........................................................................  30 27

Лебединскаго уЬзда.
1 округа................................................................... 30 17
5 » .............................................................. 10 71
3 » (при указѣ Ковгеис.т № 15700). . . 18 50

Старобѣльскаго уѣзда.
1 овруга........................................................................ 1 0 7 8
2 »   28 08
3 » .............................................................. 35 16
4 > ..............................................................  45 99
5 » ..............................................................  33 47

Сумскаго уізда.
1 овруга...................................................................  49 81
2 » ............................................................... 40 73
3 » ............................... ...............................18 44
II Николаевск церкви с. Подлѣсновки..................... — 55

Харъковскаго уѢзда.
1 овруга................................................................... 10 21
2 »   20 60
3 » .............................................................. 19 38
4 > .............................................................. 16 08

I  т о г о. . . . 1097 53

НАЗВАНІЕ МОНАСТЫРЕЙ.

а) м у ж о к и х ъ .

Харьковскаго Покровокаго  ..................................... 12 05
■ Куряжскаго Преображенскаго .  ..................................2 24

Святогорскаго Успенскаго . . ч. . . ... ... . . .  2 70
Г.роддііаго ;<· 1  ν'. 1 ’· · ^ 53

-.f:
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Ржчтяпскаго Свято-Димитріевскаго..........................
Выгочинмжкато Казанскаго.....................................
Сігасовп (Зміевг.к. у.)...............................................

Р. К.
— 47
— 47
—  35

б) ж (! и с і; и х ъ.
Хоршішвскаго Вознѳсенскаго . 
Верхо-Харьковок. Николаевскаіх: 
(Ѵгаробѣльскаго Окорбнщонскаго 
Богодуховскаго Троицкаго . .

3 57 
7 13 
7 70 
0 85

Ѳомопскаго Усшкм-ІѴірафимовм;, \. . . . . 
Каяанскаго (’ерафимовекаго (ві> с. (’омщніш каѵь) .

58

Итого . . .  36 «4
А всѳго тысяча сто тридцать четырв рубля семнадцаті. кон. (1134 р. 

17 коіг.).
He взиесшихъ <«>. Благочинныхъ Отдѣленіе иочтителыю щтппъ ио-

ПИСЬМО КЪ  ЕГО ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕНСТВУ, ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕН- 
НѢЙШ ЕМУ АРСЕНІЮ, АРХІЕПИСКОПУ ХАРЬКОВСКОМУ.

Баше Высокопреое-вященство··,:

ІІочтителыю долгъ имѣю просигь Вашрго Архипастырскаго распоряжр- 
нія о напеачтапіи въ возможно скеромъ времени въ1 епархіалыюмъ 
оргаиѣ ввѣренной Вамъ рпархіи Иравилъ о Пастырскихъ Курсахъ, ону- 
блмковаипыхъ вч» №№ 33—34 Церковныхъ Вѣдомостей,—по тому экземп- 
ляру сихъ Вѣдомостей, который изволите получать лично, ибо тавовой 
нриходить обыкновенно къ епархіальнымъ архіереямъ двумя-тремя нѳдѣ- 
лямп раныие, чѣмъ по пряхадскимъ церквамъ.

Вмѣетѣ съ оимъ осчѣливаюсь прооить Ваше Высоколреосвященство, 
нѳ найдете ли возможнымъ преподать указаиіе' Еиархіальному Училиіц- 
ному CoBitvry и его Отдѣленіямъ, что въ. глучаѣ. если учитель, желающій 
постуяить на Пастырскіе Курсы и вслѣдствіе сего отчиеляемый отъ 
мѣста, тѣмъ г-амымъ подпадаѳтъ нсішлнешю воинской еовииности, воз- 
можно найти исходъ, вазначивъ выѣсто нѳго врѳмейно замѣститѳля и 
оставивъ самого учителя-кургиста чяслящимся до 15 февраля 1910 года 
на мѣоіѣ, но состоящимъ въ отпуску бёзъ содержанія'; !
; К-онѳичо, случаи такого рода будутъ^очеиь рѣдки, ио, судя по возникг 
,шей пѳрепискѣ, уже теперь встрѣчаются. *<.»
;Ваінего Высокопреосвящѳнотва покорифйшій послупшикъ Завѣдываю- 
щШ Пасгырскими Курсами въ Москв  ̂ Протоіерей Іоаннь Восторговъ.

спѣшить взносомъ собрашіыхъ суммъ д.ш глухопѣмыхъ въ 5 иедѣлиі Во- 
ликаго поста.

Казначей Харьконекаго От-іѣленіи 1 Іоіниіитолі.стна <> глухо-
иѣмыхъ. ІІрішщжй Васипій Ветуховь.

Милостивый Архипжѵгырь и Отеіуъ!
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Экземпляръ“

ОПРОСНЫЙ листъ,
собственпоручно заполпяеш й яспыми и точпыып свѣдѣніями кацдидатомъ 
па краткосрочиые Пастырскіе вурсы, открываеміав въ  Москвѣ Св. Сиподомъ 

по опредѣлѳнію отъ 5 — 12 авгѵста 1909 г. за 3h 6178 .

( С м . Ц е р к а в н ы я  B m k u t .  Λ ύ ,Μ  3 3 — 3 4 ).

* ß Π p 0 c ы. 0  т в ѣ  т ы.

Фамилія, имя, отчество.

Лѣта отъ роду.

Сословіе, взъ  которэго проис· 
ходигь, или санъ

Мѣсто рождевія и бодѣе продол- 
жатальнаго жительства.

5:

.0!

Гдѣ лолучвлъ образоваяіе.

Имѣетт» ли званіе учителя одно- 
классной школы и съ какого вре*
HOUR

Въ какнхъ школахъ служилъ 
учнтелемъ, съ какого времени, съ 
верѳрывами влн безпрерывно.

Сколько яасчйтываѳтъ лѣтъ всей
I учебвой олужбы.

10

Преподавалъ ли церковное пѣніе 
въ ШКОЛѢ, гдѣ ИМѲЦЦО Н СКиІЬКО 
лѣтъ

Управлялъ лн церковнымъ хо^ 
рокъ, когда, сколько времѳпи и не 
кожетъ ли дать оізывъ нричта 
объ усіг хахъ юрового пѣнія подъ 
его управлеиіенъ.

11 Получалъ jh  одобренія* лохвады 
а награды отъ учебпаго началь 

{ ства. когда, за чтб и кадія иненло.-Д* ··,..· - > * і й
1 і . ійіЯ т

»1·-

ί За- 
мѣтки

xoiOffra.;,· H.·'·

- і . 1

I
[ Л‘ѵ> ! »

,-.Ч

V*
- ·' :̂ 'Я
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13

14

15

10

17

*άι

Еслн жепатъ, то когда пнеішо 
вступилъ въ бракъ, вмѣетъ ли 
дѣтей, сколькихъ и скодько лѣтъ 
хаждѳиу ребенку.

Ие ииѣѳтъ ли въ сомьѣ, кроиѣ 
жены н дѣтей, другихъ дицъ, съ 
нимъ жпвущпхъ и на его ижднвв* 
іііи, особенио же родетвенпак^въ, 
находящихся вь поріодЪ обученія 
въ учебиыхъ заводеяіяхъ, кого 
пменно я скояькихъ дѣтъ.

Согдасенъ лв прибыть иа курсы 
па собственпый сіетъ до Мосввы, 
вли пуждаатся въ путевоыъ по- 
СОбІІІ, И въ КЗКОНЪ ИЫШІО раз-  
мѣрѣ.

Согласѳпъ ли оставять едужбу 
въ школѣ съ 1 октября съ прѳ- 
кращеніомъ подучепін содѳржапія 
п квартнры (ѳслп діакопъ или 
псаломщппъ, то съ получеиіемъ 
1/й содѳржапія по кружкѣ съ раз- 
рѣшевія Еиархіальніго Начадь* 
ства), ида вуждаетая въ пособіи 
сеюьѣ, какое можетъ быть дапо пе 
болѣе 15 рубдѳй въ мѣсяцъ.

Согласент лн бепрекословно от- 
правиться по окоячавіи курсовыхъ 
занятій въ указавную ему Святѣй- 
шнмъ Сѵнодомъ епархію Сибира 
плп Кавказа и др' гихъ нѣ отъ  по 
указанію Святѣйшаго Сѵяода и 
просдужить па указанноиъ ему 
мѣстѣ ho мспѣе п ята  лѣтъ , 
имѣя въ виду, что вт» случаѣ, 
если нѳ окажется возложноста 
окончнвіиеігу курсы предоставнть 
сряду жѳ священпическое кѣсто въ 
Оибарн ида другой указшной 
выпіб ыѣстности, овъ зачисляется 
к идидатоиь на вмѣющіяоя от« 
крытьоя въ тѣхъ мѣстахъ свящѳн* 
пдческія вакансія и припивіабтея 
дди~па ту должііооть, Кѵторую

• >

•vt

.· 1 »

.λ'
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нвма ъ прежде, буде сіе окажетсн 
возможпынъ, илц получаеть тдко· 
рую въ другомъ ыѣстѣ, ло пазна 
ченію отъ своего прежняго началь· 
ства.

18і Сигласенъ лп во всеи^ подчя· | 
няться правилаыъ, установленкымъ і 
д і и  курсиотовъ, съ предупрежде- I 
иіемъ, что въ случаѣ, есля будетъ j 
за неблагоповеденіе удалепъ сь ! 
курсовъ, то возстановлевіе его въ ( 
должяости учителя илд пріпсканіе 
сму мѣста службы совершеппо но 
входитъ въ обязапность распоряди 
телей курсовъ

19! Какоиу уѣздному отдѣлепію і 
(адресъ его) нодпвпѳна школа, въ j 
которой оиъ служнтъ? *

20

21

Какой адресъ проситела для увѣ 
доылснія его о вызовѣ па курсы?

221

H e имѣетъ ли чего проситель 
еще сообщить сверхъ перечвслен- 
лыхъ выше пуннтовъ, или пѣчъ 
ля у нѳго какихъ нвдоунѣній?

Какіе докуыепты лредставляготся 
при прошеяіи.

Подпись:

ПримЬчаніе. Надлѳжить имѣть въ виду, что, прожиьая въ Мосвпѣ, 
курсисты получаютъ іголиоѳ содержаніе оезплатио: квартиру, столъ, 
отоплепіе, освѣіценіе; по бѣльѳ іюсилыіое и постельное (иодушку, одѣя- 
ло, ііростыни) должны пмѣть каждый свое.

Курсы будутъ помѣщаться въ мовастырѣ; обязатѳлыю ѳжедневііое*
' участіе въ богослужѳиіи и прояавѣди; 'укладъ жизни моиастырскій; уро- 

ковъ въ дѳиь С/Ъ руководителемъ до.шеші; вся жизиь ва курсахъ будстъ 
слагаться изъ молитвы и труда, еъ самымъ необходямымъ толысо отдй- 
хомъ. Нарушеніе пос-товъ, употреблеиіе спиртішхъ иапитковъ и табаку 
совершешю яе допускается. . , ?·. <,«· ·

{ Настоящій опрсюньШ ж т ъ ;въ 2"ХЪ Экземшщрахъ заполцяеші отвѣ- ^
j тааш, при чемъ одинъ экземплярь.,с& дрисовокріеніемѵ отзыва о. завѣ- 

дывающаго школой, въ которой щ т г ь т & т щ Ш  шхяушгсь иа курсы,
J  удостввйряющага вѣрностъ. свѣдѣній ^прохождшія шъ-олужбы о^свмей- |  
1 -шт ш Ш Ш & ѣ т т й Ш я т т т

і ш і М іт ш ш ш т 1 ί·*1’?  '' i f  ' і : V. ■ІЬ+̂ ·.- І. й
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і ц р м ѵ  куреамн; а другой отсылается пъ гіилчгіѵтгтнунпцрі» уѣздиш1 птдТ.- 
л р і і і с  рігархіальнаго училиіцнаго говѣта. Уѣздітр о т д Ѣ л р н і р . - -  р с л і і  і і ш -  
можіт. при участіи о. уѣзднаго наблюдатолл,—дартъ удоповѣррніе. въ 
том'1.. а) что проситмъ правилыт прсдсгапилъ свѣдѣиія о щюхожденш 
службы и евоемъ семейномъ положеніи im ππ. 1— 14- опроснаіч» листа, н 
ui чтіі нроситель отличаотся надлежаіцимъ правоелаішо-церіаишымъ ігп- 
нраімрнібмъ, политичоски благонадежвнъ, трезвъ и усердонъ кч> службѣ. 
Заті.ш. уѣздное отдѣленіѳ въ возможіт скоромъ вромрнк неррсыллетч. 
ішрогішй листъ съ с-воимъ удоотовѣренірмъ завѣдыватіцрму курга.чи im 
объявлешюму адресу.

Діаконы и ігсаломіцшш. гвсрхъ указанныхъ отзывовч. церковио- 
шітлі.ныхъ начальствъ о еяоей учительской службт., должпы иредета- 
і ш т і . : 1 )  коиію формулярнаго пшска, иадложаще засвіідѣтрльпчтваішуіп. 
2 ) удіятовѣренія рнархіальнаго начальстпа а) о соглг.ін начальгтва отпу- 
ститіі ихъ на курсы, б) о предоставленіи имъ нрава числігп.сн на зани- 
маоммх'ь мѣстахъ въ приходахъ оъ получонірмъ яружочиаго дохода 
ко врр- время ирохожденія кѵртвъ и в) отзывы і> ихъ і ю в р д р і і і и  и  слѵ- 
жрбной ітсправности.

Bef» имѣюіціе портупить ііа ку|м*ы. огли заб.іапжррмршю і і р  ііррд- 
гтавитъ мѳдицинскихъ свидѣтелвствъ η с.віюмч. здоровыі и ГІКНЧЮІЮПЧІ 
прррнос.нть климатъ Сибири. будутч. подвергнуты прсдч. нача.тмъ зшштій 
fib Могквѣ медициштму освидѣтрльсччюванію.

Адрѳсъ Завѣдующаію Кург,ами: Москва Лиховъ иер., Епархіалыіый д.

Прот. I. I. Восторгову.
. · і.,ѵ: ■· '

’■пгіЗтУ·'·*;

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  И З В Ъ Щ Е Н І Я .

1. Объ опреділеніи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) учитель тнколы грамоты Ониоимъ Кряковцевь оирѳдѣленъ въ іюлѣ иа 
гвященкичѳекоѳ мѣсто при Возиесвнскомъ ѳдиновѣрческомъ молитвен- 
|іюмъ домѣ, хутора Иряковви, Старобѣльскаго уѣзда.

б) діаконъ Вознесѳнекой цѳркви, слоб. Торсвой, Купянскаго уѣзда, 
Ѳѳдоръ Гревизирсній опредѣленъ 23 іюля на .священнкчѳское иѣсто нри 
Александро-Невсвой цѳркви, сѳла Наво - Алекоандровки, Волчанскаго 

уЬзда.
вД діавонъ Прэображѳнской церкви, города Бѣлополья. Сумскаго уѣзда, 

Іоатпгъ Бородаевскій опрѳдѣлотъ 23 іюля я а  с в я щ ѳ п и и ч ѳ с к о р  м Ѣ р т о  прп 

Николаевской цервви слоб. Новой-Рябины, Богодуховскаго уѣзда.
: г) діакопъ Ниволаѳвской деркви, рлоб^Грушѳвахи, Изюмскаго уѣзда, 
фвгрь Пономаревъ опрерфлѳнъ 23 іюдя ва  сващ&ннм&екое м ѣ т> при Ни- 

-іШаѳівской церкви, слоб. Волобуе®киѵ И зш евагр уѣзда. / .
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д) дшкоиъ ІІок|ктской ці>ркші. іѵимі. О.іыплной, Хнршжскаго уѣзда 
Рецгій Столяревскій шредѣлеігь 23 ііоля иа евніцеішичегкпе мѣгто црц 
ііі>к|міііскііП цяркви глоб. Твршівг, Лтюдиііскага уѣзда.

(V) діакшгь-игаломщикъ Свято-Духовгкой цврш:. іЦща Харьклва, 
Ллѳкгаіідр,і. Обрѣзковъ опредѣлеіп, 23 іюля на гвяіценішчегкор мѣстп 
*іі)>и Нокровской церкви, с.ела Во<‘.елат. Харымвгклт уѣада.

ж) ігсаломіцшеь Мптрофаніевской церші, села Нижіні-Русскап> Бшн- 
!кина. Зміеигкаго уѣзда, Алекгандрч, Евецкій шфодЬленъ 29 іюля иа с.ви- 
•щічшичѳрш' мѣсто іфиГооргіевс.кой церкви, слші. Вѣдовода. Гумпсаго 
уѣзда.

з) оюшчившій вурсъ въ Харьковской Духовной (.’емшіарш Николаіі 
Тугариновь опредѣлеш. 5 августа иа ш іщ с і і ш і ч й с к о в  мйсто ири Во.шс- 
•reiii'Koil цѳрквк (-лоб. Волшой-Ропшіііѵи, Харьковскаічі уѣзда.

і) окоичившій курсг» въ Харьковпсой Духпвной (’еминаріи ІІиколай 
Ѳедоровъ бпредѣлеиъ 6 августа н. г. яа гвящошіическоо мѣгто при 

(Ах’шрскомч. Покровскомъ СЧ>бо]»1>.
к) псаломщикъ Покровской церкии, с.чію. Алеішш. Лічівдинмсаго уѣзда, 

‘Машшъ Несвѣдовъ опредѣлонъ Iß іюля иа діакоіюкое мѣсто прл Архак- 
гѳло-Михайловсвой церкви, моб. Олыинпой, того-жо уѣзда.

л) пѣвчій Харьковскаго Архіерейскаго Дема Ваддѣй Горлиненко οιιρβ- 
дѣлонъ 10 і і о л я  иа діашіскоо мѣсто при Т|мшцк»й цвркви, сдію. Алеіс- 
сѣевки, Зміовокаго уѣзда 

м) учитель Василій Зеленскій оіі|)едіиеіи> 20 ішля ка діашісіш мі’.ст<ѵ 
при Усиеис-вой цѳрвви, слоб. Мезифича, Лебединскап) уѣзда.

и) учитедь двухкласснага образцоваго миішс/гѳрскаго училнща Иванъ 
■Ворона оарѳдѣлѳнъ 7 авгуота на діаконсвое мѣсто при Преображенчжой 
цѳркви, города Бѣлополья, Суыскаго уѣзда.

■ о) псаломщикъ Троицкой цѳркви, глоб. Кременпой, КуіГяискаго уѣзда, 
ОДванъ Грабовскій оіфѳдѣлѳнъ 13 августа на- діаконскоѳ мѣсто при церкви, 
слоб. Торокой тогсьже уѣзда.

п) пеломщикъ Покровской церкви, сѳла Гринцева, Лѳбёдинскаго уѣзда, 
:Ѳѳодоръ Новомірсній опрѳдѣлѳнъ 13 августа на діакоігсков яѣсто при 
Нйколаевской цѳрвви, слоб. Деркачевви, того-же уѣзда.

р) учитель цѳрковно-іфяходской школы Тимоеѳй Квитка <шрѳдѣленъ 
•20 іюля и. д. гюаломщика при Уопѳпской церкви, слоб. Алешйевки, Ста-
ііѵЛЪяг.<>кят vfe<tir» w ^ ? 1робѣльскаго уѣзда.

.1.  ̂ ф ^ 1
с> кретя& ин ъ ' Сзшеонъ Волошинъ оіфвдішнъ 20 іюля й. д. псадом-

iww' « # * · ■  '-tih.щ т ^ м о к а г а і е д а . ^
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ѵ) к.рвстьяшшъ Алексѣй Олейникъ опродѣлеиъ ?fi іюля іг. шділо.м- 
шика при Иокровш>й царіши, слоб. Алешни. Лйодинскаго уѣзда.

ф) крѳс-тьяни-нч. Михаилъ Михно оиредѣленъ 25 іш я и. д. нгаломіцика 
ири Рождестпо-Богородичной церкви, одіні Ноно-Рпепиии, Ртаробѣль- 
гіміго угЬзда.

X ) мѣщаииігь ІІрикофій Васильевъ опредіиоиъ 31 іюлн и. д. нпаіпм- 
іцика нри Иѳтро-ІІавловской церкви, села Кпяжнаго. Балковгкаго уѣзда.

ц) бѳзмѣетный пс-аломщикъ Пѳтръ Власовскій оиродѣленъ 7 авгугта 
ata нгяломщицкое мѣсто при Харъковской ОішчнДуховской церкви.

ч) крснугъянииъ Митрофанъ Лапенко онредѣленъ 13 авгугта и. д. пса- 
ломщика лри Митрофаніовской церкви, соѵіа Нижир-Руггкаго Бншкина. 
(Зміѳвекаго уѣзда.

ш) мѣіцанинъ Кириллъ Шаповаловъ ішредѣленъ 13 августа и. д. пга- 
ломіцика при церкви <*ела Нокременнат. Изгамгкаго у|,;ца.

2. 0 перемЪщеніи священно-церковно-служителей на другія мѣста.

а) ■овящеішикъ Николаевптй церкви. ол. Волойуевки, Изюмекаго уѣзда. 
Алѳкоаддръ Поповъ іісремѣщѳнъ 20 іюля па вагапюію иастоятеля ирн 
Изюмскоагь Преображенскомъ Гоборѣ.

б) свящѳниивъ Нтшаевской церкви, сл. Новой-Рябины, Богодухов. 
уѣзда, Иетръ Черняевъ, ігѳрѳмѣщѳнъ 21 іюля на свящеіяадесвоѳ нѣото 
при цѳркви сѳла Гавриловки, Изюмокаго уѣзда.

в) священникъ деркви сѳла Киседьскихъ Хуторовъ, Зміѳвскаго уѣзда. 
Павѳлъ Антоновичь ітеремѣщенъ 21 іюля на свящешшческое· мѣсто прп 
цервви сѳла Хорошева, Харьковскаго уѣзда.

г) свящешшкъ Покровской церкви, сл. Терновъ, Лебединскаго уФзда, 
іАндрей Панкратьевь пврѳмѣщепъ 24 іюля на свящѳниичѳокое мѣсто ири 
церкви села Кисельсвихъ Хуторовъ, Зміѳвскаго уѣзда.

д) священниви дѳрввѳй: сѳла Звмляновъ, Волчажжаго уѣзда, Кои- 
стантинъ Петинъ и свла Малой Писаревки, Богодуховскаго уѣзда, Серіѣй 
Евфимовъ перѳмѣщѳны 3 аовгуста орнъ на мѣсто другаго.

ѳ) овящѳшгакъ Ахтырскаго Покровскаго Собора Гаврішгь Бѣлоусовъ 
пѳремѣщенъ 31 іюля на вакапсію настоятеля при том!ь-жѳ Соборѣ.

ж) свящѳпникъ Преображвнсвой церквн, сд. Марковки, Огаробѣль- 
окаго уѣзда, Симеонъ Кустовсиій першѣщѳпъ 4 августа священнишп. 
Жъ Старобѣлыжой кладбищмгской Іоаняо-Усѣкяовѳнокой цѳркви.
> з) свящѳнникъ сѳла НовР-Алексаэдровйя, Волчаяск, уѣвда, Павѳлъ 

' Метвериковъ 23 іюдя ігеремѣщенъ Ш  Авяздеиігидаг,т мѣсто при Трояц- 
feoi церкви Богодухвйскаго жеш<&^ ШЗШіря. '■ т:і
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і) діакоіп. ІІ|№об|)<шшокой церкви слоб. К;тахіья, Кушшскаго уѣзда, 
Михаилъ Соболевъ ігсремѣщенъ 7 августа па діаконское мѣгто ттри По- 
кровгкой цершш, c.iofi. Олышшой, Харысовскаго уѣзда.

it) діаконъ Христо-Рождегтввнгкой церкви, села Берекп, Змірвскаго 
ѵѣзд;:, Александріъ Лазаревскій иеремѣщенъ (> авгуота па діаколпіое. 
Ыѣсто ири і;еркви села Грушепнхи, Изюмскага у#>зда.

кД нсалощикъ цѳркви села Некрбмешіаго, Изммекаго уѣзда. Гри- 
горій Зойтовъ перемѣтценъ 3 августа на псаломщіщкое мѣото ігри цѳркпи 
села Ольховаго Рога, того-же уѣзда.

.і) ігслломіцикъ церкви слоб. Муратовой, Маробѣлычсат уѣзда, Васи- 
ліЯ Царевскій перемѣщенъ 13 августа псаломіцикомъ въ Отаробѣльской 
кладбмщмігкой Іоашю-Предтвчшжой церкви.

3. Обь увольненіи за штатъ.

а) священншсъ Вознесѳиской церкви сл. Болыпой Рогозшпш, Харьков. 
.уѣзда, Василій Ковалевь уволміъ за штатъ 29 іюля сшасно его лро- 
таенііо.

б) сшпценникъ церкви сл. Бѣлоіюда, Сумск. уѣзда, Ваоилій Евецкій, 
ісогласно его прошенію, уволенъ за штатъ 29 іюля.

в) діаконъ Успѳиской церкви, слободы Мѳжирича, Лебединскаго уіЬзда, 
^Грофимъ Ѳедоровскій, согласно его прошѳнію, уволѳнъ за штать 20 іюля.

4. 0 смерти священно-церковно-служителей.

а) настоятель Ахтырскаго Повровекаго Собора, Протоіерей (онъ-жѳ я 
благочинный Ваеилій Ѳедоровъ умеръ 25 іюля.

б) 'свящѳннивъ Тихоновокой деркви, сдоб. Макортегиной, Отаробѣль- 
скагп ѵѣзда, Родіонъ Байрачный умѳръ 28 ііоля. !

в) діаконъ Роікдѳство-Богородтнвй .дфвви. глободы Ново-Бѣлень- 
кой, Старобѣльокаго уѣзда, Африканъ Ковалевскій умѳръ 21 іюляі

г) псаломщикъ Петро-ГГавловской цврквн, ^ѳла Княжнагв, Вааковекагб 
*уѣ8да,' Александръ Рідькинъ умеръ 17 дюля.

}■ . і'· г ■·■*> 1%   *9 * ·
1 ' 5. 0 производствЬ ВЬ чины. ‘

: М.; І: ,рт̂ «Н< ѵ ѵ Л А ·  ·■■*» Ч ‘ -4..· ■> ■ к:'
Лі Высочайшимъ ариказомъаіго лдаждаяско^кВѣдоиотву, >.огь.· 18 мая 
ІЩ р о д аза  № ЗфщюиввѳдещЦ,/
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-) Отолішачадшік/ь той-же Конпкторіи Алексаидръ Пипенко нзъ кол- 
'лежокихя. шфетарей яъ титулярные совѣтішіаі гч» ггаршшігтномъ съ 
29 января 1909 года.

в 3) надзиратель Харьковскаго духовнаго училшца. МакаіняігкіЙ ияъ 
’коллежс.кихъ еекретаррй въ титулнрныѳ півѣтники со і*т;і|ииіпістиомт. г ь 
;1 октября 1904 года.

6. 0 присоединеніи къ православію.

а) крестышка Московской іубериш. Б о г о р и д г к а г й  yli-.ua. Кярніжскщі 
вологти с. Кузнева Ѳеядогія Григорі.ева Оадошшкова 25 лѣгь. яринадля- 
жавшая і;ъ етарообрядцамъ австрійскат т ш а . тіы ігіі етпяошіикомъ 
Ннкмасвгнчій церкви, села Будъ. Харьковскаго уѣзда. Иетромъ Шебатин- 
скимъ, чреяч, таинство міропомаяапія приеордишчіа кг правоглавіі«.

б) крестг.янинъ тяй-жо губерпіи и уѣзда. Зуевской вялости. дср. 
Южвренокъ. Александръ Яковлевъ Тябинъ, 25 лѣтъ, принадлежавшій іа, 
старообрядцамъ поповгкаго толка шнѣ свящмшишгь цррквн елоб. За- 
водъ Водчапскаго уѣзда, Алексаядряиъ Чернявскимъ іірисоединоігв къ 
православііп.

7. Объявленіе.

Въ отношеніи Г. Оберь-Прокурора Св. Синсда на имя Высокрпреосвя- 
щеинѣйшаго Арсѳнія, Архіепископа Харьковокаго и Ахтырскаго, отъ 3 

,августа сего года за №'6355 ішожено слѣдующеѳ: Государю Императору 
на всеподданиѣйпіемъ докладѣ моемъ объ изъяспенпыхъ въ отношеніи 
Фашего Высіжопрсосвящѳнетва, гггь 14 іголя 1909 г. за .V1 362 вѣрнопод- 
дашшческихъ чувствахъ комитета ио постройкѣ Соборно-Успѳискаго 
’храма въ гор. Богодуховѣ, благоугодно было въ.І-й деш. августа 1909 г. 
•Ообствеішоручно начертать:
' «Прочолъ съ удовольствіѳмъ».

0 таковой Всемилостивѣйшей резолюціи имѣіо честь сообщить Вашему 
Высокопреосвящеиству впослѣдствіе помяиутаго отношепія за № 362 
для объявденія по принадлежяости. I*»·

8. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) къ Крестовоздвиженской цѳркви, слободы Нижобараниковяк, Старо- 
■бадщшшковки, Старобѣльсваш уѣзда, утвѳржд«нд> 17 іюля старостою 
Ціестьянйвъ Михѳй ЛуКЬЯНЦОВЪ. гѴл···’ ■ ·«*?·;

-кфь Христорожідеотвшсжой^ церкаи, ь. ,,0ддоррбовкн, Харькововаго 
'уѣзда, утвѳржденъ 25 іюля отаростою кр.Пѳтръ Оржецкій.



ві къ ГѴоргіовской Ц('|ікші. гл. Ноновгси. уѣзда. утверждриь
28 іиш гпцкитшо к}івсі'ьялішъ Оинсимъ Стыценко.

іЧ къ Іпашіо-ГіопіслпнскоЙ цнркни. глш. Ш.шдриголовой. Изшгкаго 
?уѣзда, ѵтиерждеіп» 0 ашуста гта]>опчло мѣіцапшгь Василій Новиковъ.

д) Iп» Г(фіір-Ли;і(тшче)!гкой цвркви, шбоды Олышшой, Лебедігаіѵ,ат> 
•уѣзда. утворждриъ 7 авгуета rraponw  кротьяшшъ Григорій Шаповапъ.

0) къ ІІокроиской цвршш, сола Вѣлічіькап», Изюмгкаго уѣзда. утверж- 
дсрп. 9 іжгугта гтаростою кр. Василій Соломка.

ж) къ Віи'К)кч'еш'к»і\ церквк. солб. Кшюмака, Валкэчскаго уѣзда. ут- 
верждепъ 11 ангуста пмропчііо иррстмшшгь Іос-ифъ Безру.чавый.

з) кч> Усиснской церкви, <моб. (’еш.коаа, Кугошекаго уѣзда, утвврж- 
•деігь 10 авгугта с.тарштоіо креотшіинъ Николай Вірѣевъ.

1) къ Архаіггело-Мішиловплій церквіг, слоб. Олышшой, Лобедшіокаго 
уѣзда, уткерждеиъ 3 августа старогтою креотшшіъ Оішрлдояъ Зайка.

и) къ Троицкой церкви, г.л. Крючковъ, Изюмг-каго уѣздп, утверждічп. 
3 авгуота гтармтою крегтшшнъ Гапріилъ Серединъ.

к) къ Преображѳнской церкви, слоб. Былбасовки, Изюжкаго уѣзда 
утвррждояъ 13 августа гтарогтою мѣщатпіъ Ивапъ Стрепетъ.

9. Объ утвержденіи должнастныхъ лиць.

а) тнщ ш інъ  Благочишіаго 1 округа города Харшта, священшш> 
ДаніилъПоповъ назначенъ 17 іюля благочишіымъ сего округа, виЬсто 
оостоявшаго въ сей должнооти нрбтоіерея Вавилія Добровольскаго, на- 
значешгаго члѳномъ Харькошжой Духовной Коноисторіи.

б) свящмшикъ Влаговѣщенский церкви, слоб. Тростянца, Ахтырскаго 
уѣзда, Аполлоній Гончарввскій назиаченъ 3 августа и. д. благочиинаго 
2 округа того ж& уѣзда, вмѣсчо состоявшаго въ сей должности свяіцвн- 
івгка Іоанпа Кохановскаго.

в) свящвігникъ Успѳнсий церкви, города Ахтырки, Ѳеодоръ Юшковь 
вазначенъ 3 августа благочиішымъ 1 овруга Ахтырскаго уѣзда, вмѣсто 
оостоявшап) въ сѳй должности щютоіѳрея Василія Ѳедорова (ныяѣ умерг 
шаго). г

г) священпикъ церкви сл. Большой Даниловки, Харьков. уѣзда Вас.и- 
лій Лебедевь назначѳвъ 7 августа члеяомъ благочинническаго Совѣта 4 
окр. того-же уѣзда, вмѣото мстоявпіаго въ сей должности свящ. Адек- 
сандра Бородаева.

Д^йВДвнливъ церквй сеійі КняШйаго, ВалковскАго уѣзда, Аидрѳй За- 
%;г нрициій йазшиенъ 2 1 - й ш  членомъ 2 oap·. toro-жб
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н (0 ешіщеіішікъ цррвви гіма Толітаго, Лімюдиіі- уѣзда, ктшгь Сте- 
(пурскій утиержденъ 31 іюлн нторымъ духошшкомъ 3 окр. того-жо уѣлда.

10. Объ утвержденіи вь должности законоучителей.

а( сішіцешіикъ Ииколаѳвской цѳркви. слоб. Ніпиій-Рябины. Богоду- 
хинскаго уѣзда, Ѳводоръ Рыбаловъ утнерждонъ 0 авгуета закгоіоучіич1- 
лемъ мѣшіаго народнаго училшца.

и б) гвященник.ъ Троицкой црркви, г.іой. Рѣчекъ, (’.умскаю ѵѣзда, Мак- 
сиш. Рубинскій ѵтверждепъ V авгугта закоиоучителемъ греѵі мѣіѵпіыѵь 
нарадныхъ училпіцъ: Рѣчашчіаго. Кашпчиювскаго и Морочаискагч).

11. Вакантныя мЬста:

а )  сішіцршінчеокія.

Ири Ііок|ювекой церкви, гор. Богодухона.
Ііри Тихоновской церкви. озда Макартетина. Старіюѣ.іычйіп» уѣзда. 
ІГри 1І])вображенсіѵ(ій церкви. с.кю. Марковки. ('таробѣлыжап» уѣзда.

ГГ) діаконгкіи.

При Рижд.-Богородичной церкви, сл. Ново-Бѣленышй, Сггароб. уѣзда. 
ІІри Христорождественской деркви, слоб. Береки, Зміевскаго уѣ8да. 
Ири Преображенской ц&ркви, сл. Кабанья, Куішнскаго уѣзда.
II ри Николаевской цѳркви, сл. Ново-Бурлуцкаго, Волчанскаго уѣзда.

II в) псаломщицвія.

При Петро Веригской церкви, Харьковской губѳрнскпй тюрьмы.
При Николаевской церкви, сл. Муратовой, Старобѣлыжаго уѣзда.
При Покровской цѳрвви, села Грипцева, Лѳбединскаго уѣзда.
При Троицкой церкви, сл. Кременпой, Купяискаго ѵѣзда.

В 0 3 В А Η I Я.

I.

Боголюбивыѳ хриотіане! «>

■іПрявнесите свои посильныя-доброхотныя жѳртвы на яостройку камѳн- 
іщго храма во имя Покрова Прѳсшггая Богорорцъгвъ слобо^ѣ Бояьшой 
Бабкѣ, Волчанскаго уѣзда; храмъ втотъ 'строится на оредства гтрихо-
1 *·'λ ЛѴ- ·
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ж аісг. с ъ  НННІ го д а  н м ѣ е т о  дрш ш яггг г о в г ѣ л ъ  и е т х а п )  х р а м а  .1 7 8 4  г о д а  н 

к ъ  іш г т о н щ е е  н р ем и  д о с т р о р н ъ  т о л г .к о  д о  к у п о л а ;  и о  г п о с й  б ѣ д и о с т и .  a  

такя.ч* no  к о р р іш о й  з а р а ж е іш о г ш  в г е г о  и р и х о д а  р а п к іл о - с е к т а іг т с т в о м ъ .  

у с ѳ р д н ы о  н |ш \ч іж а н е  н о  м о г у г ь  (ч ю с т в е іш ы м и  (ѵ р о д сѵ п тп і д о к о п ч и т ь  и к ш  

'х р а м ъ  л  в ы у ж д е н ы  о б р а іц а т ы ч і с ъ  ш ш і ш і р м ъ  в ъ  б д а г о т в о р и т с л и м ъ  с в я -  

т ы х ъ  х р а м о в ч . №  и с к р е ш к ч о  в ѣ р о ю , ч т о  В о г ь  щ е д р о т ъ  и  Ц а р и ц а  f lo tV c -  

н а я  н о м о г у т ъ  р а п ю л о ж и т ь  с е р д ц а  д а т е л е й  и а  с т о л ь  с в я т о е  и  б л а г о р  д ѣ л о .

І І о ж е р т в о в а н ія  и р о с н м ъ  н а п р а в л я т г .  ію  а д р е с у :  Х о т о м л я н с к о р  н о ч т о -  

WW о т д ѣ л о і і ів  В о л ч а н с к а г о  у ѣ з д а  ц р р к о в н о м у  г т а р о с т ѣ  П о к р о в с к о й  ц о р к в и  

гл о б о д м  Б о л ь ш о й  БаГііпі· Ф и.іипгту Серпухову.

II.

Боголіобнкме хригтіапе!

Ссло наше на половину расколышчрское, а ійоколько лѣтъ тому на- 
задъ было ішчти все въ рапсолѣ, такъ что въ щюдолжепіи всего Волп- 
'каго иоста говѣло но болѣе дѳсяти человѣкъ, тсігері. жс. блатюдарвнір 
:Бвгу, обратилось много втарообрядцрвъ къ цоркви Хрікѵговой. можно 
■ижидать и еще обращоній.

Храмъ у насъ совсѣмъ маленькій (16 кв. саж.) н третъей части ігрн- 
■хожанъ нѳ можегв вмѣститъ, что очоиъ ирепятствуѳтъ и дальнѣйшему 
ябращеиію старообрядцекь. Въ 1903 году мы начали дѣло ш  иоггройкі. 
■новаго храма во имя Божіей Матери и для этого прихожанв отдѣлилп 
■окмо ота досяткнъ земли гощъ посѣвъ (приішли: участіе даже старооо- 
*рядцы); бщо„у иасъ искреннеѳ желаніѳ создать храмъ на свои соботвеіг- 
,ныя средства, во ■уутъ вскор* началась война, безпорядки и въ особѳи- 
Ъости голодъ (здѣсь четвертый годъ нѣтъ уроясая) въ копецъ ігодорвадъ 
благосостояніе крестьянъ, народъ обѣднялъ и задолжалъ, а вмѣстѣ съ 
/іЬмъ и лочти остаиовилось дѣло по постройвѣ храма, а потому мы уже 
вынуждѳнные необхормоотыо, сврѣпя. сѳрдце, осмѣлились обратиться 
ікъ благочѳсчшыиъ христіанамъ, истиннымъ послѣдователямъ Христо- 
ѣымъ съ слеаной мольбой. Поиогите намъ ради вашего шасенія и ради 
спасвнія дорощхъ. ващ> ую р^ь/родны хъ въ нашей пастоятельной

;щ оф )тъ», а 1потому положешіый 
м с й ш  будѳть вопіять въ
■Я,0ШЙ,.ІТ^ШНЫЯ молщгры

:' -.i- \ j. .· .·:. ί ‘ ·Λ·>>
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ва іиісъ и за уооіішихъ вашихъ родныхъ во жѵІ> и)юмена, доколѣ будсгь 
ттоять ічшдаемый храмъ, за богослужонівмъ ыы будемъ возносить къ 
Ііогу тенлую мплитву «о блажоиныхъ и пршюпамятныхъ создателііхъ 
свнтого храма «το и о вгѣхъ прежде отшодшихъ отцѣхъ и братіяхъ». 
Аминь.

Адресъ: Г. Сішбирш., цсршшо-приходшіму ігош-чнтелытву cti.ia 
Крагиаго Яра, «до востребовапія».

Ш.

Малороссы-галичапе села Залучье (въ Австріи, въ сосѣдствѣ съ Рос- 
сіей) въ этомъ году прекратили всякое общеніѳ со своою ѵніатскою при- 
ходскою церковью и приішли древнее православіе. Теперь задучане, въ 
силу пеобходимости, ходягь въ церковь согѣдняго правпглавнаго села 
Вашковцы. Ho по австрійскимъ законамъ. тамошній іграноглавний г.вя- 
щеіпіивъ не имѣетъ права записывать іп> свок метричшіія книги требъ 
для чужого села, а потому и не можетъ давать имъ закшпыхъ крещсній, 
браковъ и погребеній. Вслѣдствіе этого бѣдные залучане поставлетіт.і въ 
ужасное положеніѳ въ отдюшеніи исполпенія своихъ церковно-богослу- 
жѳбныхъ обязанпостѳй. Пока не построятъ своей церкви, они должны от- 
ложить всѣ свои браковѣнчанія, а дѣти ихъ'будутъ до хѣхъ іюръ“ Счи- 
тагься, по гашгамъ, некрещенныии ж незаконорожденныім. Ясно, какая 
неотложная духовная нужда въ построоніи православнаго храма гнететь 
пашихъ единовѣрныхъ и едивокровныхъ зарубежныхѣ братьѳвъ, Залуча- 
нѳ ужѳ начали собирать срѳдства на построѳніе своѳго храма въ честь 
св. равноапостолыіаію внязя Владиміра, получивъ еборную книжку отъ 
православнаго священника села Вашковцы. Гадицко-русское благотвори- 
тельное Общество въ С.-Бетербургѣ, идя на встрѣчу въ дѣлѣ удовлетво- 
репія религіозно-культурньіхъ потребностѳй православной Руси заграни- 
дей, организовало особый комитѳтъ іго устрренію этого храма въ Залучьѣ 

■ (С.-Петербургь, Bar. остр., 8 линія, Благовѣщейскоѳ подворьѳ, Jw 55).
Настояшимъ воззвапіемъ благочестивые жертвователи приглашаются 

‘ · внѳсти свою лѳпту на это святое и великое дѣло. Давозсіяетъ снова 
. свѣтъ божествениой вѣры нашей въ этомъ дреше-русскомъ краѣ, хотя 

в лребывадощѳмъ виѣ иашего государства, но всегда близкомъ нашему 
духу и нашему сѳрдду. Да посдужитъ храмъ въ чѳсть св. раввоапоетолъ- 
наго креститедя в просвѣтителя кіевской и галицюой Руси пѳрвьшъ к&м- 

?'·*·· нѳш> возотанѳвленія вселѳнскало православія въ йиогострадальной Га- 
Щ ,. лиціи, въ духѣ всеславянсЕой Кирилло-Меѳодіевской идеи! Пожѳртвова-

iS  , *



нія прииимаются и заиисываготоя въ квитанц. кшгжку. № 19, въ Харь- 
ковѣ (коимерч. учил., квар. законоучителя).

Уполиомоченный цѳрковио-отроит. комитета С.-Петеікі.
галицко-русск. благотв. Общества, гагіц. Іоатіъ Ф нлевскін.

6)6 Вѣра и Разумъ

О Б Ъ Я В Л  Е Н І Я .
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6  u p u x o ü e f e o u  ж и з н и  Ь о  ф р а к ^ ѵ и .

Содержаніе: Введѳніе. Приходы. Семниаріи. Частная жизнь 
ирпходскихъ евящѳннпковъ. Религіозное образоваиіе въ при- 
ходахъ. Приходское богослуженіе. Прнходское управленіѳ. Рели- 
гіозяо-нравственное состояніѳ населенія и др. Протоіерея А. 
Рождественснаго. Дѣна книги съ пересылкою три рубля. Складъ 
изданія у автора: Франція. Нарнжъ—France. Paris. Archiprefere 
Rojdestvensky. 12 rue Darn.

II.

Ш т щ к Ш - М ф т ѣ Ш ъ

Очерки и разсказн изъ жнзнн заключенныхъ въ тюрьмахъ. 
Содѳржаніе: Людн братья; Божія искорка; Пелена спала; Крестъ 
сяасъ; Дути Промысла Божія; П одви ге  добраго самарянина. 
Высшая радость; Жизнь. Сочиненіе E. А. Вороновой; цѣна 40 к. 
Петѳрбургъ, Петербургская сторона, Подрѣзова ул. 19, у автора.
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Содержаніе. Какъ долженъ поступать свяіцеішпаъ и вести себл съ ирихожавами 
втобы пріобрѣсти отъ нахъ довѣріе, уваженіе, любовь и ииѣть авторатетъ и 
вліяніе иа нихъ. Священника Мцхагма Добрецкаго, —Лалоіінпчество учащихся 
Велиао-БурлуцкоЙ второадасоной шксмы. С. П. X —-МнссіонерскіЙ лнстокъ.— 
Позорное бѣгство лжеучнтелл,—А- Епархіальная хроника. Архіерейскія бого-
служенія.—Освящевіе Воскресепскаго xpauu въ слоб. Коломахахъ Валкоксваго 
уЬзда.— Описаніе поѣідки Его Внсокопреосвященства Иреосвящевнѣйшаго А р- 
севія, Архіепвскопа Харьковсваго и Ахтнрскаго въ 1909 году для обозрѣнід 
мужскихъ и женскихъ монастырей епархіи и для совершеиія въ оныхъ дер -  
ковныхъ торжесівъ. (Продолженіе).— Опи^аніе Крестнаго хода, coßepintHBaro 
сь Каплуновской иконой Божіей Матери въ г. Полтаву no случаю исполнившагося 
200-лѣтія Полтавской побѣды,— ИноепархІальный отдѣлъ. —Иреддожевіе А рхі-  
еписаопа Казанскаго духовевству Казанской епархіи.— ІІастырское собравіе 
духовевства г. Витебска и Витебскаго уѣзда.— Объ общемъ пѣоіи въ цѳрк· 
вахг. —Разныя извѣстія и замѣтки.— Засѣданіе Совѣта Славяпскаго О-ва въ

Москвѣ,— Рѣдкій довументъ.— Объявленія.

КАКЪ  ДОЛЖЕНЪ ПОСТУПАТЬ СВЯЩ ЕННИКЪ И ВЕСТИ СЕБЯ СЪ 

ПРИХОЖАНАМИ, ЧТОБЫ ПРІОБРЬСТИ ОТЪ НИХЪ ДОВѢРІЕ, УВАЖ Е- 

НІЕ, ЛЮБОВЬ, И ИМѢТЬ АВТОРИТЕТЪ И ВЛІЯНІЕ НА НИХЪ.

Докладъ свнщенники Михаила Добрецкаго. читанпыіі на мис- 
сіонерскомъ съѣздѣНблагочипническаго округа Сумакагоуѣзда.

По расіюряженію о. Благочиниаго мнѣ надлежитъ иредсга- 
вить почтеннѣйш ему ообранію отцевъ докладъ  о томъ, какъ  
долженгь священник'і> иоступать и вести себя съ прихожанами, 
чтобы пріобрѣсти отъ -ш хъ уваженіе, любовь, авторитстъ....

He безъ смуіценія рѣіш ю сь я сказать нѣсколько словъ no 
зтому воиросу: во 1-хъ, иотому, что ничего новаго, особеннаго 
не .чогу скаать, что было бы не вѣдомо каждому и зъ  насъ, во 
2-хъ боюсь услышать отъ васъ  приговоръ: «во грѣсіьхъ ты ест  
весь і.и ты ліі учиш и  имѵ. ІІо я  и не мшо быть безгрѣшнымъ и 
опнтнымл» въ  жизнедѣятельности пастырской, и не исклю- 
чаю себя и зъ  братій, повинныхъ в ъ  тѣхъ или иныхъ прегрѣше- 
н іях ъ  иастырской ж изни и дѣятельности, напротивъ: «отъ нихъ
же первый есмъ азъ».

Н а предложенный вопросъ, если нужно дать одингь краткій и 
опредѣленный отвѣтъ, то мы нв можемъ отвѣчать иначе какъ  
наноминадіемъ наставленія А. П авла: «образъ буди вѣрнымъ 
аловомъ, житгемъ, любовгю„ духомъ,.. вѣрою, чистотою» (I Тим. 

Ч, 12). В ъ  этомъ насгавленіи ап. Павла выражено основное ира-
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КИЛО. КОТОрыМЪ Д Ш Ж е Н Ъ  руКОВОДИТЬСЯ СЬЯЩМПІИКЪ В Ъ  СЖ)<‘Й
ииотырскоіі ж іш ш  и діѵятельности.

(Ічуженіе сиященника обнимается исіюлнеиіем'і, елѣдую- 
щихъ его глнвныхъ обяаянноетей: с лу женіе въ церкви, совер- 
шеніе тоішствъ и требъ, ироповѣданіе Олопа Божія я христіан- 
скяго ученія и нравствениое руководство и восіштанк*. народа.

Народъ нашъ любигь благолѣпіе домовъ Б ожіііхъ ц благого-
иѣйное служеніе въ  нихъ, еетеотвенно оіп> любитъ и свящ енни-
ков’ь, яаботящихся о храмахъ ихъ и «со тщаніемъ и страхомъ
Божіимъ служащихъ вч> няхъ». А мы удовлетворяемъ ли зтому
религіозному яувству народа? 0, такъ часто богоелужѳиіе со-
верліается у насъ небрежно. Какъ часто мы свящвннодѣйству-
в.мЧі безъ дуиіи. «ι/'Ίί,ι саиими ч гу щ е »  Господа, «сердце n a m e  до~
лече отстоіітъ отъ Него.«дд^олъ не горящ е», и «Господеви  рабо-
тающе», я к о  мгьдъ ивѣ нящ е , и л и  к и м в а л ъ  з в я ц а я й ». Церковное
боіюслуженіе яе есть бездупшая форма, требуюіцяя одного
внѣшняго ислолненія. Оно есть служеніе Богу разумовл., а. і і о -

тому должно соверіпаться разумно, «благообраит> и  no ч и н у » ,
требуетъ отъ еовершителей внутренняго благоговѣиія и моли-
твеннаго настроенія. Намъ надо заботиться о томъ, чтобы слу-
женіе совершалось истово, благоговѣйно, чтобы не допуокалось
небрежности, торопливости, чтобы иебылооиуіценійсвыше тѣхъ,
которыя установлегш уже обычаемл.. He можегг, быть ничего
убійственнѣе для религіознаго чѵвства, какъ небрежность свя-
іденнослуяіенія, юогда напр. двое читаютъ и поютъ одновре-
менно, перебиваюп. одинъ другого, спѣшатъ, стараясь иокон-
чить свое дѣло, какъ будто для ішхъ непріятное. Нѣтъ, должно
еовершатъ его съ особенною любовію и вниманіемъ. Возглысы,
выходы, каж денія, поклоны,— все должно соверш атьея моли-
твенно благоприлично. А если священникъ небрежно, торопливо
произноситъ возгласы, или, наоборотъ, слишкомъ вытягиваетъ
ихъ до актерства; если діакойъ, особѳнно изъ голосистыхъ, во
всемъ старается иоказать свою какую-то особенную важность,
кадагь напр. Ііредв иконами и въ то же время разматриваетъ
предстояіцихъ, вертитъ кадило колтеомъ, какъ бы играя имъ и
ноказывая этимъ свою' ловкость, кадить предъ иконами съ лег-

; кщ и к й к а ^ ^ ^ ы ^ ѣ м ѣ с т о  поклоябвъ, то-чвю дѣлаетъ одол-
" 1'ііп(ίI t i f ІІш іШ ІІ |i f i i t i l j i I йсіЛЬміфак® безъ нуж ды  бѣ-

••TMrtmnßfe.» ѵю -ятійя-· клйрооѣ.». разгова-
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].»иилегь или пересмѣивается съ пѣвчими, гго всо это непрілт- 
шлмъ оброзомъ дѣйствуетъ иа молящихся, шдрываѳтъ автори- 
тегь священника, какч> настоятеля цвркви ,оп> котораго завіт- 
сит'і> иорядокъ и бдаючииіе вгь храмѣ, и іюсоляетъ въ прихо 
жанахъ ігеуваженіе къ ному. Одинъ мой лрихожанинчі предири- 
нялт» шіломничѳство по церквамъ чуть-ли не цѣлаго нашего 
ѵѣяда сч> цѣлію увидѣть и услышать, гдѣ какъ оовершается 
Гюгослуѵкеігі?, какой гдѣ іюрядокч», какч> слѵѵкать священяиіш. 
діакоиы и н])., и ііотомъ дѣлился со мігою своими внечатлѣиі- 
ями. «Вотъ таш>-то, говорилъ оиъ, все хорошо. и овящешшкъ 
сл.ѵжитъ хорошо, и тгоютъ хорошо, и во і«М‘Ы'і. порядкъ; 
а. вогг) только евящешшкъ такч. сиѣшитъ. что ничого не раяба- 
реліь, когда кадитъ, то бѣгаетъ по церкви; а вотъ такой-то біѵ 
тюшка креотится нѳправилыго, машетъ рукою по воздуху, а im 
еебѣ креста не кладетъ». Конечно. я объяснюгь m y  цѣнность 
его молитвнг, которая свеласъ къ оеужденію ближшіго, а для 
оебя ііолучилч. урокч.—«не можетъ грацъ укрытъся вверту горы 
стоя». А ттотому намъ нужно бмть осмотрительныміг, чтобы не 
лодать повода къ соблаяну. Народъ омотритъ на насгь, какъ ла 
образацъ своего поведенія въ храмѣ. Надо поэтому служить 
Богу со смнрелгіемъ и благоговѣніемъ, а не съ кичливою гордо- 
стію. Мы не на сценѣ, а на осмгеѣ.

Другимъ силышмъ и мотучимъ средствомъ вліянія пастыря 
ла иасомыхч> и пріобрѣтенія авторитета и любви огь нихъ мо- 
жетъ служить нроповѣдаліе Слова Божія.

Приходится часто слышать, что тіроповѣдыо налюю слуша- 
тѳли мало ннтересуются, что она мало на яихъ окааываетъ влія- 
нія и вообіце мало нриноситъ пользы. Я, налротивъ, свидѣ- 
тельствую изъ собственна.го опыта, что и слѵшаютъ ее охопто и 
(«ь усердіемъ, и воспринимакѵгь ѳе съ любовію и очевиднок> 

··.. пользою. Mwb думается, что дервою наліѳю яаботою должна 
■ быть забота о томъ, чтобы поученія напіи лонятны были елуша- 

івлямъ. Говорите нросто, донятно, безъ всякой отвлеченности, 
языкомъ простьшъ, живымъ, одушевленнымъ, сердечнымъ. И 

у- говорите по возможности кратко, не много, потому что наши 
І?, сельскіе слушатели не вривыкли къ  длиннымъ умственнымчѵ 

'Увасряженіямъ, Гдѣ-то ириходидось читать до поводу этого 
наставленіе. Слуіпатель напль креотьянинъсравнивается 

?:^-бодьшимъ сосудомъ, въ которомъ малое горлышко. Бсли шга-
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иить водѵ ияъ вгдра чрелъ это отвергяче, то въ  саммй сосудт. 
μη.ίο нонадеп. воды, а  Гюлыпая ея чаоть нрольется мимо, Гкмг 
нольаы. .:Іучше. тп nnilhim. sect mu I la. Ifoil оч но, говорить поуче- 
ііія. удонлстноряюікія всѣмъ требовнтгіимъ ддя  π ροοτο ro народа, 
дѣло ткѵгсгкоо и no г.ссгда вовможшш. Хогіѵгоев бы ипогдн aa 
мѣішть ихгь чтеніемъ печатіш хъ нротговѣдей.Но, к ъ  оожалѣ- 
нію. хорошихъ нечатныхъ щюповѣдей, прягодігыхъ д л я  про- 
(■тых'1. (ѵіуніа.трлвй мало. Всѣ ути г<юрііики;ояаглавленішо: чіро- 
отыя и удобсмюнятныя п о у ч т іл » , на самомъ дѣ лѣ  оодорѵкап. 
ноѵчрнія далско но ироотыя и мало поігятиыя. Воаьмите любоо 
im . η κχ ί. II іірочтнто въ церкии, и  лы увидите на лицахъ олу- 
шателей. что они мало иовимаюп.. мнло и внимаютъ н слу- 
імаюті. васъ скучно. Нанротивъ, оъ каким ъ впиманіемъ, и-нте- 
р м т г в  и оживлеиіелгь олушаюгь они ігоучепіе вагпе.. ѵкивогч 
іір о и а н о в и м о « 'т е г р а д к н . оеобеішо счѵіи оію оживлястсл ска- 
яаніяміг о живіш <■ и и т і .іх ч . и подкрѣпляртоя иримѣрами яхъ. 
Отоитъ только екапатв: а вотъ вам ъ и нримѣрі. ияъ жиипи свя- 
тыхъ.—какъ  нанряжеаность вииманія у нихъ усиливаетси. no· 
дворяется глубоко-благоповѣйная тишива, каждмй старается, 
чгобы ки о;июго слова ис проиустить. Да, иангь народл. жа.ж- 
діугі. Слова Ш ж ія, любитл. слушаті. Его «и иоучаться т>  ааконѣ 
Гоеііоддамъ». He оетавигь онт. fieзъ  воннагражденія уваѵкеніемт. 
и любовію и пастырей своихъ, иоучающихъ его. Будем ъ ж е бр. 
еѣять Слово Ножіе. «Учите, ѵаставляйте, обличайта, умоляйте»;' 
«сѣііте» все «равумиоо, доброе, вѣчное, стіасиГю вамъ скаж етъ 
сердечное» ваш ъ приходъ.

Топерь вощюсл.: какъ де]ѵжать себя свяіценнику, какъ  веоти 
себя и поступагь съ нрихожанами? Умѣть вообще ж ить съ 
людъми есть своего рода наука, которая ие всѣмъ одинаково 
дается. Уетроить доброе отногаеніе неж ду собою и прихожа- 
нами— дѣло житейской мудрости пастыря. Вообще отношенія 
няетыря къ  пасомымч. должны оиредѣлятъся . духомъ любви, 
і;акую долженъ имѣть свящ енникъ к ъ  своимъ духовнымъ ча- 
дамъ,· к  отгщваться пердечностъю. Свящ еннику в ъ  своемъ пове^ 
данЬіі· въ  отношеніи прихожанъ олѣдуетъ огфавдать миогоана-1
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моііной не можетъ быть. ІІусть гіастырь обраіцается съ прихо- 
жаяамн прос.то, обходительно, ласково, сердечно. пусть будетъ 
оіП) близокъ имъ всегда. К акъ  можетъ прихожанинъ насъ  лю- 
бить іг уваж ать, еоли мы допѵетимъ такія натір. къ  нему отно- 
шенія. Я вилоя прихож анинъ к ъ  батюшкѣ. проситъ доложить, a 
батюшка в ъ  это время или слитъ. или гости ѵ него. нли ішы>п. 
чѣмъ зан ять . Стонтъ крестьяншкь у порога кухни. или на 
ѵлицѣ. ж детъ не дождется, а. батющки яѣтъ . ІІроситъ вторично 
чрегп. лриолугу о гвемъ дѣлѣ. а  <jm ,v  отвѣчаютъ: батюитка еще 
сиигг.. или: батіошка занятъ—у него гостіг. или: батюигка скя- 
залъ. чтобы явился  в ъ  другое время. А если и выйдетъ батюшка, 
то в с т р ѣ п т .  прихожанина. не с'ь ласкою, .а г ь  гордымъ окомъ 
и суровымъ взглядомъ. Нѣтъ, добрый пастырі. не ртішргь Н'ь 
томительномъ ож иданіи дерѵкать своего прихожаниші. выйдегь 
къ нему немедленно. встрѣтитъ его ръ ласкою. ирііімегь съ лю- 
бовью, и зъ яви тъ  свою готовность слуѵкить ему съ  оердечноотыо. 
войдетъ в ъ  его тюложешв, раздѣлитъ  р г о  радость и горр. не гѵгка* 
жетъ дать ему добрый еовѣтъ. Мы знаемъ примѣры. когда свя- 
гценники буквально ие. допиваютъ стаканачая , брооаютъ обѣдъ,

’ чтобы немвдленно исполвить лросьбу прихожанина. И замѣ- 
чается. что крестьяне всегда болѣе ц ѣнятъ  в ъ  овященнвгкѣ про- 
стоту. обходительнооть и  аак у р аташ гь  ’въ тр еб о и ёп р авд етях ъ . 
Ничто так ъ  не возбуж даетъ крестъянч» ігротйвъ священника, 
какъ неаккуратнооть въ  требоисравленіяхъ. Н ародъ наш ъ очвиь 
часто снисходитъ к ъ  свящ еннику в ъ  его крѵпныхъ дедостат- 

.· кахъ, но в ъ  неаккуратности никогда.
ѵ О вящ еннику часто приходится яосѣщ ать своихъ прихожанъ 

на домахъ, совершад у нихъ разныя требы. Эти посѣщѳнія 
*.· .даюгь прекрасный случай видѣтъ каждаго и зъ  прихожанъ, 

входить съ  ними в ъ  ближайшее общеніе, видѣть добрыя и  ху- 
дыя стороны и хъ  ж изни, узнавать и х ъ  настроеяіе и т. п. Часто< . 
яри этихъ посѣщ еніяхъ, представляются поводы к ъ  добрымъ,

" .дружески-отеческимъ' бесѣдамъ и  наставленіямъ. Къ- атимъ па- 
отйрскимъ бесѣдамъ могутъ выввать свящ внника то какія-либо 
семёйныя сцены, то порядкл и ли  безнорядаи,;то горе, переноси- 

5;· мов кѣм ъ-либо и зъ  оемейсгва, то, наЕРяѳцъѵвгдрямыя запросы,
' обращеітные к ъ  свящ вннику. Н& все овящ еянику слѣдуетъ ото- 

ІЬ”. дааться оъ привѣтливоотью любви, съ  мудросгаго, .Ръ > доброже- 
^  Іда^ейУствомъ па(ящ)я-<угца'/Λ Два-трм ;едова, ·>.. вызванныя ?.*: сл.у - *
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чавмъ и сказапныя мѣтко, ироичводятъ (‘.ильное виечатлѣніс if 
сближаюгь пастыря съ  паоомыми.

Іѵромѣ оффиціальныхъ носѣіце.нііі прнхожанъ. хорошо было- 
бы, лѵіи-бы евящ еш гакъ иногдя свободно, добровольно іюсѣ- 
щ алъ прихожан'1.. Наир. ностигла Гюлѣзнь тяж кая того ігли 
иного ирихожанина, и въ  тревогѣ его семейство. Овяіценника ггь 
зтомъ елучаѣ зовутъ причастить больного. Но неааіщсимо отъ. 
этого зова, если свящ енникъ иосѣтитъ болящаго, ободригь его, 
даотъ і‘м,ѵ оовѣтъ. ігринесетъ утѣшеніе обезяокоешгому ссмвй- 
ству, онъ ятимъ иесомнѣлно иривлечетъ кч> еебѣ сердца екор- 
іЪ і щ и х ъ , и за его любовь отвѣтятъ любовію. Другоіі лриличный 
иоводч., расиолагающій иастыря к гь посѣщенію своихъ духов- 
ныхч. дѣтей,— скорбь осиротѣлаго семейства іюслѣ смерти отда,. 
матери. Тутъ свящ енникъ явится какъ  добрый ангелч.— у тѣ ти - 
тель. И вго сочувствіе въ  горѣ, утѣшѳаіе в ъ  скорби никогда ііе· 
аабудутся. Иного постигда бѣда, онъ лиш ился имуідества, се~ 
мейство его ьъ  «ищ етѣ, онъ нриходитъ в ъ  отчаяніе. ( -вящен- 
никъ не можегь оставаться безучастнымъ к ъ  его положенію- 
Любовь иастыря подвигнетъ к ъ  застигнутому горемъ, чтобы ио- 
сѣтить его, раздѣлить съ нимъ его горе, облегчить его скорбі},. ' 
тяготу, помочь ему матеріалшю, расположивъ ісъ тому добрыхъ- 
прихожанъ. Мы знаемъ иримѣры, когда свящ енники в ъ  иодоб- 
лыхъ случаяхъ сами объѣзжали ириходъ, приглаш ая к ъ  по- 
жертвованіямъ въ  пользу лострадавшихъ. И н а  ихъ пастирскій; 
зовъ съ любовію и  усердіемъ отзывались прихожанв, и  несли:. 
хлѣбъ, одежду, бѣлье, домалініе кухонные предметы, хозяй- 
ственныя вещи, лтицу и  т. п. Пастырская любовь подскажетъ a  
другіе случаи, гдѣ онъ явится. с ъ  словомъ вѣры и ліобви хрд- 
стіанской. А  это все прекраснне олучаи, закрѣпляю щ іе духов- 
иую свя8ь посш ря съ  пасодщ щ . ;и  вызывающіе у  нихъ любовь. 
и уваженіе к ъ  овоему отцуідуховному.

Н аіаъ лростой народв дривыкъ дѣлить хлѣбъ-соль съ  своимк 
связценншсами во дни каклсхъ-либо тіразднествъ церковныхъ. 
или свмейныхъ, ИіСчздащтъ своимъ дойгрмъ.угостить ихъ. Н и- 
когда не долженъ овящ&дшажъ отжазыдаться огь  храпезы, пред^.·;,; 
лагаемой отъ добраго. серда& и текршшшр: рдрдолрженія. Суро- '  
вымъ ояказомъ мхжно,.скш)рбдть: любовь ж у сер д іе  дрихожанъ.

Щ*
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•бреженіемъ относящемся къ  муж ику. Иные батѵянки отказы- 
внются из-за брезгливости. Ну, чтож ъ дѣлать? Надо иногда по- 
■бѣдить въ  себѣ эту брезгливості. и  откѵпіять нрирод-нодш т и -  
ками.

Но речетъ нѣкто: «вся сія сохранихъ отъ юности морп»,— п 
■старался быть добрымъ пастыремъ. нелѣностно служилъ. учидъ. 
обходился сгь ними кротко, былъ аккуратенъ въ  требоиеирав- 
леніи, а  вотъ любви-то настоящей, ігскренней, отъ нихч> чс 
ішѣю,— «что еще не докоичалъ»?  Ес.тъ еще· одно (‘.ррд-гтво, it 
едва-ли оно не главное, д л я  того, чтобы расположить к ъ  себѣ 
■серлца прихож анъ. Это— нетребовательность воанагражденія, 
вообіце ігестяжательность, безкорыстіе. Это качестао крестъяне 
•больше всего ц ѣ н ятъ  въ  'Священникѣ. Прислушяйтесь кт. го- 
лосу народа, спросите крестьянияа, одобряюіцаго священштка. 
чѣмъ онъ  хороііи>? Онъ непремѣнно отвѣтитъ вамъ: какъ  не хо- 
ронгь! Много не  беретъ, что дашь, тЬм ъ и  доволенъ. Правда. 
добродѣтель эта. можетъ быть оепариваема, какч> трѵдно испол- 
нимая при настоящ ихъ условіяхъ жизни. Иной разъ  де только 
ве в зя л ъ  бы лишняго, а  готовъ бы былъ с-овсѣмъ отказаться отъ 
всякаго вознаграж денія, да н у ж да заставляетъ. Вотъ, ослибы 
вам ъ  дали  досгаточное жалованье, чтобы мы не имѣли нужды 
входить в ъ  пререкаяія  аь  щ ш хож анами относитѳльно ихъ  бла- 
тодарности за  наш ъ трудъ, тогда сама ообой уничтожиласъ бы 
тлавная преграда, раздѣляю щ ая н асъ  пастырей съ пасомыми, 
которую не мы поставили и  ставимъ, но помимо нашей воли и 
вротивъ нашего ж елан ія  создали ненормальныя условія ж изни 
іфиходской. Разрѣш ится ли этотъ больной вопросъ въ  наіпу 
яользу, осутцествится ли  наліе общѳе желаиіе, покажетъ буду- 

; щее, а  лока будемъ стараться быть «не сребролюбцы нравомъ», 
яестяж ателы ш м и и  по возможнюсти нѳтребовательными въ  
.дѣлѣ вознаграж денія за  требы. Б е зъ  этихъ качествъ мы никогда 

“ Be добьемся добрыхъ отношеній съ  прихожанами и  не- нріобрѣ- 
темъ отъ н и хъ  уваж ен ія  и  любви.

4 .̂ Ф ормулируя сказанное, я  долж енъ одѣлать выводъ, что свя- 
% · т ц й н н и к ъ  мож етъ пріобрѣети < у г ъ  прихосканъ довѣріе, уваженіе, 
.д^/любовь, расположеніе, ям ѣть авторитетъ и вл іящ в  н а  н ях ъ  
Ц; дримѣрною овоею ж и зт ю , добросовѣотньшеь исиолневіемъ сво- 

пасты рскяхъ обязанноотей, црямвдсъ ш  лвцедріятвнм ъ об- 
съ  своими прихожаиаыи, прѳотою досягуішооию, удо-



влетвореніемъ во время требъ, ооетрадательностію, незлобіомъ. 
η безкорыстіемъ. Вся сія. окажетѵ. вѣмы. А «сіще сія вѣстс. блч- 
жсни, аще творите я». ,

Свящснпикъ Мшаилъ Добрсцкііі.
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ПАЛОМНИЧЕСТВО УЧАЩИХСЯ ВЕЛИКО-БУРЛУЦКОЙ ВТОРОКЛАССНОЙ
школы.

Обшежитіе ири вгорокласеішхъ ш колахъ иреді, частноіо 
квартирною жизнью имѣегь свои достоинства и преимущества, 
между которыми на первомъ мѣстѣ стоитъ классный и внѣклас- 
оный надзоръ учитѳля надъ ѵченикомъ,— его жизнію. наклон- 
ностями, характеромъ, умственнымъ и  нравственнымъ развиті- 
емъ, а  отсюда направленіе первымъ второго къ  лучш ему— со- 
вершевному. Но ееть въ  этомъ самомъ общежитіи и свои недо- 
статки, съ каковыми не рѣдко приходится серіозно бороться..
Это огчужденностъ отъ  внѣшняго міра, замкнутость,— при 
всемъ разнообразіи преподаваемнхъ иредметовъ однообразіѳ· 
самой жизни... Ежѳдневно съ ранняго утра до поздней ночи 
одно и тоже: звонокъ рѣзкій—пронзителыш й звонокъ, е ъ  koto- 
рому, кажется, ни одна молодая иатура не можетъпривыкнуть... 
Вудитъ онгь утромъ, зовегь н а  молитву, к ъ  завтраку, н а  урокиг 
к ъ  обѣду, к ъ  вечѳрнему чаю, к ъ  ужину, к ъ  вечерней молитвѣ.І.
•А в ъ  п рш ѳж уткахь—книги, б у м а т , дооки... дооки, книги, бу- 
маги, и  такъ многіе мѣсяцы < ученія... Н ѣтъ возможности моло- 
дымъ силамъ располагать по своему временемъ, н ѣ тъ  кавихъ. 
либо развлеченій; иѣтъ притока'ОТь внѣнівей ж й з н и  или оть 
природы'свѣжюгь· впечатлѣній... Влагодаря всему ѳтому,—-мѣ- 
сяцъ  съ начала учебнаго іо д гу ч ен в е  идетъ усігЬпшо, 'второй^— 
и  замѣтна уже значительио разсѣяннооть, 'йевшшательнобтьі a  
у ж ъ  третій—и  у  снособвдхъгя прилеж яы хъ1 появляется апатія ·** 
к ъ  дѣлу, нерѣдко упадокъ сшгь и  нрвтуігленіе ’ способностн, 
two в ъ  общемъ првшШ ; наяывадв переутомлѳйаемъ.' ^ ·71^ ’.’ . ■■■;■ Щ

ООйѣігь Велико-Бурлррсой второклассной5 учятеліьской' віао- і |  
л ы ещ в на’ пѳрйыхту ш рйзж бтйры тія 'Учбнія втарался яо снлѣ. & 

і  Bo3Motooöro йрзйвйШййі· ё ѣ  я г а м ь  уадшшжв»*· р а з ш е ч М я
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чтаніями II о б ъ я сн ен ія м и , и н огда  устр оя л и  хоровое n f .i i it·. \ \ъ  
ГНСХЮДНОО ΟΤΊ. боГОСЛѴЖОНІЯ В'Ь ПрИХОДГКОМЪ Храмѣ Н|)(‘МЯ ;!<І1!’|·.- 
дуинцііі со в ер ш а л ъ  в ъ  « ім о й  ш колѣ  нсеноіцяы я б д ѣ н ія . на і;а- 
ковы хъ net* п ѣ л и  и  читали сам и  учвники . ІІа Гюгос.іуялчіія п? 
р ѣ дк о и  н о  м а.'іо«)биралосы іостор()іііш х'і.,іиц'і>  и ом оли тьп і иі іо-  
(ѵіуша.ть п ѣ іш . J h . прош лом ъ l fui s  году по нѣкоторы мъ обгтоа-  
телъотвам ъ ч тен ія  н рек рати лиеь. богоіѵ іуж ічііи  сон ерп іал іісі. 
ОЧсЧІІ. р ѣ д к о . ( ’овѣчч. увид'Іѵп. в ъ  втомъ Полыиоіі ИОДОЧІТЬ η аа- 
д ,\м а л ъ  в стр я х ііу ть . таіеі. скаяать. у ч е н и іл т ъ . отогннть оті> 
н и х ъ  <<<хліливооть»,дать притокъ с в ѣ ж и х ъ  ш іечлтлѣніП .а чр?аь  
то п р и дать  ги л ъ  и  и о я б у д а ь  анергію . П редн адож и л и  яродіірн- 
нять к у д а  л и бо  н ед а л ек о е  п ѵ тш іеств іе  и л и  ііа л о м н и ч к т в о . гЬм і. 
Гюлѣо д л я  д ѣ т е й  яеобходи м ое, ч то  ночти в гѣ  ош і далыіи· Б ур -  
лѵ ка н и ч его  но в и д а л и  и  о бл и ж ай ш ихч . у ѣ ч д ш іх ъ  городахч. не  
имѣготъ никакого представлім іія . 1’ѣ ш и л и  отправиться нпчі 
іпколон  в ъ  Б ѣ л го р о д ъ , у ѣ зд н ы й  гор одъ  Куріміой губсрпіи . гдіѵ 
м ож ио ігонлониться м ощ ам ъ еп и ск оііа  Іоасаф а. чудотіш рнуіі 
и к он ѣ  С в. ІІи к о л а я , чтим ом у др еетѵ . что на Іѵошарах ь; моѵкно 
н осѣ ти ті. жѳгаскій и м.уж ской м ояасты ри ,учи те,а і.ск ій  и и сти тутъ . 
д у х о в я о е  у ч и д и щ е  о восьм и к л а сса х ъ , собор ъ , но преданіго ио- 
строаііны й со л д а т а м и  по п р и к а зу  П етра В елик аго  и  т . д .  В о-  
обіце м ож н о  ію д у ч и ір  і4д е  м а д о ; / вц ечатлѣ ній ,: ч д а ю щ и х ъ  п и щ у  
у м у  и  с е р д ц у . Б ѣ л г о р о д ъ — агары й .городъ— ч у т ь  л н  н е бы вш ая  

• стол и ц а У к раи н ы , стар ѣ е Х а р ь к о в а  и  д р у г и х ъ  городовъ. Е ст ь  
в ъ  н ем ъ  б о л ѣ е, ч ѣ м ъ  в ъ  и н ы хъ  гу б ер н ск и х ъ  городахъ , досто- 
п р и м ѣ ч ател ы ю стей . П р ед н ол ож и л и  и  ію стар ал и сь  осущ встви ть  
л р ѳ д п о л о ж ен іе . .

Завѣдую щ ій ш колой наіш саль ирошеиііе епискш у Бѣлгород- 
| ; '  . скому Іоанігикію, викарію Курской епархіи, живущ ему всегда 

въ Бѣлгородѣ,о разр,Ьшеиіиіірибытьвсейшколой въ  Бѣлтородъ 
и  помѣсхиться с ъ  учещ ш ами гдѣ либо в ъ  монастырѣ. Владыка 

, 'и і . Іоанникій бьтлъ наотолько добрг, что яѳ только милостию ири- 
' і ^ м а с и л ъ  пожаловать, но у к азалъ  время и  даровое помѣщоше 
р ід ^ д д я  ьсѣ х ъ  паломниковъ,--і«»./остингап?Ь.з к ш э ш о  монастаря.

м уікском 'в м оиаеты рѣ  н е  ок азадой ь  ,.н и дости н н и ц д., ш і 
Щ ^ ѵ страш ю іф ш м иы хч . дом овъ . Т о т і. ж е •завѣ дую щ ій  отв  и м ен я  Сѵ*·
І р й  ідколы дросидъ .разрѣ ш ен іяна .ц^оаш ичѳство усвоего дер-
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вабря Htus r. гобрались «ыѣпжать... ( -ъ утра состоялосі, толы;о 
два урокіі. Вмѣсто грстьяго нсѣ ообрнлись лъ зало образцовои 
школы. гдѣ завѣдѵкидій отслужилгь молебенъ путешестпую- 
щнмъ. Было еказано иѣоколько словъ ο томъ,— в.ѵдя ѣ д у гъ  ц 
какъ  долѵкны себя веоти дѣти вдѣ  і і ік о л м д ю  вромя путешее.твіл, 
дослѣ чего всѣ отпрнвились на. етанцію ж . Д. Бѵрлукъ. Любев- 
ігай начальпикъ станціи. г. Лебедевъ. еще заранѣе рясноря- 
дилея о кредоставленіи пяломиикамъ отдѣльнаго вагопа. «о 
оказалось. тіто въ  одномл. нагонѣ всѣ и ие номѣстилиоь (41 уче- 
никъ и ') учитслей), приінлось занять частъ второго вагона. 
Сѣли βί. вагонъ въ з  часа дополудни, а  в ъ  7 ч. вечера того же 
дня прибыли въ  Вѣлгородъ. Садилиоь—было сравіш тельно теп- 
ло и шелч. спѣгъ, прибыли на Бѣлгородскій вокзалъ—отало хо- 
лодно и морозъ съ  каждымъ чаоомъ хсрѣпчалъ и  усиливался. 
На и-еронѣ вокзала к ъ  завѣдующему иодовіелъ монахъ и объ- 
явилъ, что онъ присланъ Владыісой Іоанникіемъ съ лошадыо и 
санями— додвезти завѣдующаго к ъ  отведенной квартирѣ. Ие 
усдѣли первыѳ д в а  коичить между собой разговора, к а к ъ  къ  
яимъ подошла послушница женскаго монастыря и предложила 
■свои услуги, но ириказу настоятельницы— игуменіи Леониды, 
какъ  она говорила, ировести учениковъ в ъ  страндш ріимный 
домъ своего монастыря. Завѣдую щ ій съ  монахомъ на садяхъ, 
ученики и  ѵчителія съ  послуш нщ ей пѣш ком ъкъвосьм и часам ъ 
вечера прибыли в ъ  жш&отырскія гош ш кицы . К ъ  этому вре- 
меаи во всѣхъ церквахъ города оканчивались всеноідныя бдѣ- 
я ія  и  в ъ  мужском^ мояаотырѣ, гдѣ присутствовалъ на богослу* 
женіи Преосвящѳвіный, тризвонили уж е на отдускъ. Учителямъ 
и  завѣдугощему были предложены квартиры в ъ  гостинницѣ, a 
у ч ш и к ам ъ  въ  страннопрідмномъ домѣ—д вѣ  болыдихъ ком- 
на.ты съ нарами. На послѣдиихъ были лриготовлены: и а  каж- 
даго ученика до головной додуш кѣ, и а  двоихъ—'дростш ш і 
чистая и  теплое одѣяло. Любезность лріѳма со стороны прислу- 
живающихъ монахиніь древзошла всяк ія  ожиданія... He успѣли 
хорошенько раоположиться и  осмочрѣтьоя ученикя, к ак ъ  имъ 
<былъ гфедложенъ чай съ бѣлымъ хлѣбомъ, а  затѣмъ вскорѣ, 
обилыш й ужвзгь. П о е # :у ж и н а ,у ч н ге л я  и 1 ученики ообрались 
наобщ ую  в еч ер д а^м Ш сй іу ; вѣш горыя· молйтвы  пропѣли,' нѣ- 

~ вѳторш ;■ і г р о ч в ^ ^  и  р ав ш л н сь  й а  н о й л з г ь ^
ШВъ: BpcK.p|c0öfe^4' 'д іабря-^С м орозъ  заѵночь доетигь 23° йо



R.) ίπ.. s часоиъ ѵтра всѣ ученики и учителя явилиот. jri» со- 
■ (І0]ѵь. тдѣ  пре.дъ чудотворнымъ обрнзомъ Св. Николая яавѣду- 
іищій отслуж илъ молебип> о здравіи и благодонс.ткіи учащ лхъ 
и учаіцихся, а  затѣм ъ ѵ раки вішскопа Іоаоафн литію оъ при- 
бявлоніемъ «оо спятыми упокой» и вѣчной тіамяти иочиішіему.

ченики сами пѣли всо. В ъ  п ч. утра епиокоігь Іоанликій во- 
пкѵгь заііадными двсрями ігь соборъ. гдѣ былъ потрѣчсігь очо- 
ві.удшмн ірромолахями и вавѣдуіощ имъ школой. Хотя л но- 

'большой, но првкрасяо оборудованный хоръ иодъ управленівмъ 
учиделя иѣнія мѣстяаго духовнаго ѵчилища. г. Козлопсісаго. 
л ѣ л ъ  входноо «Доетойно ость...», зятѣм ъ иоложеннов во кромя 

(Облаченія епископа. и всю литургію. Благоговѣйное олѵженв' 
владыки Іоанникія,—чистый, отчетливыіі с.ъ великимъ вдохпо- 
веніомъ голооъ его при стройномъ гармоничномъ пѣніи хора 
имѣлл. чарѵкяцее впечатлѣніе на молящихоя въ  храмѣ. иъ томл. 

"числѣ и на. учш и ковъ . Всѣ л и д а  выражали благоговѣліе, оооре- 
доточеность н глубокомолитвеішое настроеніо. Въ концѣ литур- 
гіи иреосвящ е.тш й Іоадаикі й еказалъчгрочувствоваішов словоиа 
тему чнталнаго Евангелія о «вваішыхъ н а  вечерю». Ясно, отчет- 
ливо, ироникновенно сказанное слово призвело на слушателей 
глубокое впечатлѣніе. По окончаніи литургіи владыка Іоанни- 
кій  пригласиѵть завѣдующаго и  учитеяѳй в ъ  свои покои, а  уче,- 
.никовъ благословилъ всѣхъ в ъ х р а м ѣ . 1 ' ’

Н ельзя умолчать объ одномъ благочестивомъ обычаѣ еииско- 
іта Іоанникія... Н ачиная отъ южныхъ дверей собора, до дверей 
архіерейсклхъ покоевъ— сажѳней шестъдесятъ, коли не боль- 
ше— вьгстроилась в ъ  одну шеренгу нш дая братія всѣхъ возра- 

•стовъ, лоловъ и  классовъ и  преосвященный и.гъ своихъ рукъ 
одѣлилъ всѣ хъ  милостынею, нѣкоторыхъ милостиво разспра- 
ш ивая кое о чемъ. В ъ  покояхъ епископа завѣдующаго и учите- 
.лей вотрѣтилъ одинъ и зъ  градскихъ свящ еннлковъ к  пригла- 
силъ  и зъ  зало в ъ  гостинную. Отѣиы покоевъ, кстати сказать. 
оказались сплоілно ѵвѣшанными большими вл> золоченыхт. ра- 
м ахъ  нортреташг, ітасаннншг масляными ‘красками, ѳпископовъ 
.и архіепископовъ бывлгахъ бѣлградокихъ и  курскихъ. Вскорѣ 
. выиіелъ к ъ  присутствующимъ и  преосвящейпый Іоанникій, ко- 
•торому завЬдую пцй предетавшгь учитйшй. Милоотиво пригла- 
‘Свгегь в с ѣ х ь  присѣш ъ, В ладаскаф азотраяш валъ о ш колѣ и  уче- 
дш кахъ. В ъ  разговорѣ нѳж ду щхйзйагь уйомянулъ, ч та  в ъ
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lim? году пріѣзжало ш ееттьщ ать ѵчетслъницъ цррковио- 
ириходпгихъ шко.ть и что ошг имъ П1.МШ приш гш . какъ па.юм· 
лицы. І!о вромя разговора всіѵмъ дриоутетвуиіщимъ Пы.ть прсд- 
лоѵкоіп. чай, иосѵіѣ котораго Нреосвищвішый вручплъ завѣ- 
дуюшумѵ немало Гіроішор'і. и листовъ собственпыхъ еловъ η 
рѣчей для раадачи учепикамъ и, благослоішш. вповъ всѣхъ. от- 
нустидП) ііа квартиры.

Въ гостинницѣ жміскаго моиастырн учащимъ и учаіцпмсл 
былъ иредлоѵкепъ, мшлго счаізатъ, роскоішшй обѣдъ—учито- 
ляѵгь и:п> шіти блюдъ. ѵчепикямъ изъ четырехъ. иоедѣ котораго 
иаломниковъ иоеѣтили кагшачея моластыря, ма.ть Сарра. Оиа. 
благодчрилаучиточейзаблаішосііитаіиюсть учепиковъ,хпалила 
чтеніеипѣніе ихъ—на утрешшхч.ивечернихъ молитвахъ. Болѣк 
часу разговаривала она съ учителями... Между ирочимъ ска- 
зала. что игумшья Леонида больна и не можетъ выйти нзъ сво- 
ихъ покоевъ. Всѣ внразили сердечное сожалѣніе. Веч-еіюыъ 
того жѳ дия но разрѣшепію самой иг.уменьи ѵчителя ііршилм 
въ ея покои иослушать монастырскую спѣвку. Были 'пригла- 
шены въ гостшиую, гдѣ встрѣтили лично хозяйку квартиры, 
игѵменію .ТТйониду, которая пригласила воѣхъ откушать чай и 
фрукты. Оиа много разговаривала, а въ это время мокастырскій 
хоръ масгерски исполнил'і> нѣсколько церковиыхъ иіесъ раз- 
личнаго содержанія. Въ тоже самое врѳмя всѣ· ученики съ учи- 
телемъ Ив. Ник. Добролежей ушли въ зданіе городской управы 
на религіозно-нравсазенныя чтанія нѣстнаго миссіонерсіоіго· 
кружка. Посидѣвъ неыного у игумеиыг, завѣдующій школой 
поопѣшилъ тоже въ удраву. Тамъ священнщси: Амфитеатровъ, 
Курдюмовъ и др. читали объясненіе 0—6 членовъ символа 
вѣры и объясденіе значенія нраздника Рождества Христова. 
Чтеніе велось маотерски и ироизводило впечатлѣніе. Вч> про- 
межуткахъ между чтеніями архіерейскій хоръ исполнилъ два 
коццерта; «Воскликните Госігодеви и Благослови душе моя 
Грспада». .По окончаніи чтеній ученики вернулись въ свого 
квартиру,, а учителя и завѣдуюідій въ .іѵварткру игуменіи» гдѣ 
.вробадга. дочта.до 10 д ,  вечѳр^дакд досдѣдняялотвустила цѣв- 
идаь» і^.даабря у щ щ в д а щ  р£яѣ^.6ч>. .yjrpa »  завѣдѵющі|і 
съ ндми · $$■. жеисвдй. ,мона-

чедьфь... дрѣліоѳ · дѣкіе; моиасшрскаго·
кс$аот'<жайадл5;ів ,ь ,аер в вй  .разз> .рдаш^іщоѳ учо-·,
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н іш ш и , нроивзаио сильное впечатлѣніе на всѣхъ. ІТо ш.іходѣ 
іш> храма ученш ш  вое удивлялись высотѣ н нѣжности диеіаиг- 
товъ, а  такж е густотѣ и солидаоети контральтовой иартіи. 
гтмѣняю ш уй ообой басовъ вч> мужскохгь хорѣ. (>і, 'недовѣріемт.· 
отнеслись, что на литургіи читала аіюстол'1. ж ш іцина. а  не мѵж- 
чина, пока завѣдую іцій не увѣрилъ  ихъ кгі> томъ. ІІоолѣлитур- 
гіи и  ч ая  учитѳля и ѵчениіш разбрелиеъ по городу то за нокуп- 
ками, то осматривать ого. Старшее отдѣленіе школы сгь учите- 
лям и Добролежей и Артюховскимъ сл> разрѣшенія игуменіи 
посѣтили монастырскѵю церковио-щшходскую школу для  дѣ- 
вочекъ, гдѣ наш ли болѣе 70 душ ъ дѣтей-ученидъ при трехъ 
учительницахъ—двѵх'і> манахинь и одной гвѣтской. Обѵченіе 
в ъ  ш колѣ т а к ъ  поставлѳно, что иривело слушателеИ въ  восхи- 
щеніе... У спѣхи дѣтей, ио словам'ь тѣ х ъ  же елушателей, нора- 
зительны, н аи р .: въ  первомъ отдѣленіи отчетливо, гіравилыго и 
довольно быстро.читаютъ— зто къ  лервую треть учебпаго года;—  
в ъ  третьемъ— ири сравнительно быотрой диктовкѣ іш ш угь безъ 
ош ибокъ; славянское чтеніе второго отдѣленія верхъ соверикчі- 
ства: быстрота чтенія, иравилыюоть n o  удареиіямъ нроизношв- 
и ія  и интонація голоса, благодаря осмысленности чтенія, ио- 
разительны; по ариеметикѣ тоже. Игумеиія гаворила·, что изъ. 
монастырской школы в ^ р ж и в а г о т ъ  экзаменъ лтрямр во второй 
классъ  ги м н азіи .'К ъ  12 часам ъ  д а я  регш тш а мояастырскаго 
хора и  нѣсколысо хориотокъ приш ли въ  страннопріиш ш й домъ 
послуш ать пѣнііе учениковъ и caiftr кое-что снѣли, благодарили 
учениковъ  за  и хъ  пѣніе. Послѣ обѣда—вновь вѳсьма обиль- 
наго— всѣ у ч е я т ш  и  учителя отправились к ъ  фотографу, гдѣ- 
грулпой снялись. З атѣ к ъ  заш ли въ  «Иллюзіонгь»— синемато- 
граф ъ и  в и д ѣ л и д о  чего доходить искусство человѣка... Были 
показаны картины! альпійскіе ледники и  водопады, убійство· 
Генриха Гжзо— и зъ  вреценъ гутеногговъ, усѣкновѳніе главы 
Іоанна 'Креститѳля я  нфсколько безобдщвдхъ комичесасихъ кар- 
тинъ. Вериувпш сь и зъ  города, учителя и  ученш ш  сердечно бла- 
годарили игуменію и  всгЬхъ присдуживаю щ ихъ ш ъ  нонахинь, 
помолились Богу и  охіхравилйрь н а  вщсзадъ въ  обратный путь.

Сверхъ всякаго ож вдаиія уѣ зд влй  (городъ .БЬдгородъ далъ· 
массу влечатлѣній  и  ощ ущ ш ій, € кда;можно тавъ. выразита.ся. 

г- ■> X  радяа лаяомнйчество давѵь аалжтвреоовало ц  ожикило. веѣхъ, 
.І$У  что до к о щ а  учебш го года вспом ш али  и  равсказывахщ своим'і> 
Ш Ы  водньгмъ и  знакомгогь веѳ до мелъчайшнхъ подробностей.
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Ипдішая. ;ша.читіѵіьнян пользд тіаломничества въ обра.чова- 
телыюмъ н поспитателыіомъ отноигеніи та-къ явна, что вскорѣ 
послѣ пріѣяда домоіі учшѵлясталипрооить аавѣдующаго еоста- 
иігть якекурпю лѣтомъ лоелѣ нкчаменовъ въ 'Кіевъ или куда 
только окажвтся вочможнымъ. а одѣтяхъ—учвникахъи говоритг, 
уже нвчего... При одномъ только вамекѣ на. новое иутетествіе 
•онн радовались до бечконечности.

Дѣйствителыю, ио милости Божіеіі, экскуроія той ѵке школы 
въ количествѣ тридцати трехл, человѣкъ въ  маѣ сего 1909 годя 
сстоялась в’іі К іевъ—тѵда но желѣаной дорогѣ, а  оттуда по 
Д дѣиру. Экскурсія была болѣе иродолжительна и  поучителыта, 
чѣмл. первая, но объ этомъ въ другой разъ.

G. П. Л .

МИССІОНЕРСКІЙ ЛИСТОКЪ.

ПОЗОРНОЕ БЪГСТВО ЛЖЕУЧИТЕЛЯ.

21-го февраля въ г. Еупянскъ ярибылъ сектантскій проповѣдникъ 1?а- 
лислрагь Гладковъ, къ пріѣзду котораго собралось много севтантовъ изъ 
•окрестныхъ селъ и дѳревень. Передъ началомъ бес&ды пріѣхавшій дже- 
учитѳль прочиталъ молитву, въ которой ни словомъ не помянулъ о Царѣ 

ή  начальотвующихъ, какъ этого требуетъ огъ пасъ слово· Божіе, (1-ѳ 
Посх къ Тим. 2, 1—3 ст.). Въ своѳмъ эгоистическо-молитвшюмъ на- 
отроѳніи онъ только молился о свонхъ братьяхъ штулрстахъ. По окон- 
чаиін молитвы началась горячая и зажигательная импровизація, въ κο
τοροή Православная церковь и православное духовенство подвергались 
■безпощадной и цшшчяой критикѣ. Православная цѳрковь, оратор- 
•ствовалъ сѳктантсгай софисть, это сборище пьяницъ. грѣшниковъ 
и блуриковъ, которые слишкомъ далеки отъ дарствія Божія. Пастири 
Православной церкви, это—слѣпые вожди, скрывающіе оть людей Бо- 
діественный свѣть Евангелія и вѳдущіе ихъ въ духовиой гибеля По уче- 
ніюслова Божія някакихъ паотырей и учителѳй не цолжно бьт.. <Ибо 
•одннъ у насъ Пастырь и Наставникъ Христосъ» (Мато. 23 гл., 9—10 
ст.), ит. д. 1 - μ. .

‘ Увлекаясь въ своемъ дутомъ %1зййловш, лріѣзжГЙ ’лэгсеучитель обдалъ 
•слов.ѳсяою грязью всѣ *  ^ і щ ж  нранотвенно 'аскѳтичѳскш ус-

іѣ горлѣ и про- 
огйбаѲтЪ'' вь своёмъ за-

>·*' }.··■:· · * ,/.«· *· ч
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Когда проповѣдь сектантскаго витіи была окопчбііа, изъ толпы <му- 
шателей подиялся пряоутотвовашій здѣоь нравославиый миосіоноръ Г. R. 
Щелчковъ и ііоиросилъ у оектантовъ слова. Бъ своей рѣчи. иа оенованін 
Ов. ІІисанія и данныхъ исторлчбской лнторатуры и святоотсчсской пигь- 
мвшюстя онъ подробно оировергъ казуиотическѵіо и вульгарнуи» шлтов- 
шо лжеучителя и оовииилъ вго-ііубличио во лжи и сознателыюзиі· ішра- 
іценіи ( в. ІІисанія и въ заключепіе задалъ ему иѣсколько бшмсйшіѵь 
вопросовъ. Ссктаитскій лжеучитедь хотѣдъ было уклониться отъ отвѣта. 
no сектанты принудили ѳго отвѣчать мисеіонеру. Будучи ие ш. ттоннія 
дать прямыхъ отвѣтовъ, лжеучитель то уклошілгя въ сторону. ирнчась 
за сектантовъ, то разражался руганыо по адросу православнаш духсвеи- 
ства. Видя такое положеніе своего ііроповѣдника. сектаиты зашуміш п 
олова потребовали отъ него, чтобы онъ далъ ирямой отвѣтъ маи іонеру. 
Вмѣото отвѣта сектантскій «апостолъ* обратилоі къ сектаитамъ <*ч <\ю- 
вами: «Дорогіе братья! Къ иамъ явился волкъ въ овечьей шкурЬ. кото- 
рый много повредилъ бапткстичешшъ общиианъ и миогихъ отвратидъ 
отъ истииы и сюда оиъ нришелъ, чтобы разбить насъ ипосѣить раск«дъ.а 
ігосему прошу васъ ие слушайте его и расходитесь ио домамъ. Среди гев- 
таитовъ поднялся ужасный шумъ u опи снова потреоовали отъ гвоего 
иіроповѣдника, чтобы онъ далъ отвѣтъ миссіонсру отъ слова Божія. Видя 
свое безвыходное положеше, лжеучитель обратился къ миссіонеру Щелч- 
кову оъ вощюсомъ; «ftro васъ послалъ сюда съ дропсвѣдью»? На чпѵ 
Щелчковъ отвѣтилъ: «вразумлятъ йблудшяхъ и^охраяять вѣрующихь 
отъ заблуждѳнія мѳкя послала св. Православпая церковь, по благослове- 
нію христіанскаго Архіѳпископа Арсенія, а васъ кто вослалъ?* <А ужъ 
этого я ие скажу», отвѣчалъ секгантскій.лжеучнтѳль, на что ему миссіо- 
неръ замѣтилъ отъ писанія: <какъ проиовѣдывать, не будучя посдан- 
иымъ?». (Посл. къ Рим. 10,15 ст.). Тогда слушатели отврыто назв&зи 
аго лжѳучителемъ и лжвпророконъ, который пришелъ нѳ научнть людей 
истинамъ Евангелія, а только расхитить стадо Хрястово.

Видя, что авгоритетъ его совсемъ падаетъ среди сешлтонь, лжеучн- 
тедь, размахивая рукамя, ругаясь и грозя кому-то въ вѳрхъ, быстро со- 
бралъ со стола свой кйкгй и, нй съ кѣмъ нв пщровдавдшсь, шшслъ изъ 
дома и уѣхалъ, оотавивъ на произврлъ судьбы своихъ единомышлѳіши-
ковъ.

Быстроѳ н позорноебѣгстволжеучйталяов^нчательно пара,іи80- 
вало сектантовъ и пріободрнло православйнхЪі Ояотря въ слѣдь 

- убѣгавшему лж0учитвлЮ)ВоѣнбводБНО всійшияали^шрѣчѳнів Пр^* 
м у д р а г о :  «Н бч ост /бѢ ж я тъ , н н и к т о за  я и іг ь н в  іч)нятсія4, ( П р. Сол. 28, 1)>
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ІІо исчезиовеши лжсучитѳля, сектанты нонросили миссіонера Щелч- 
кова иобосѣдоваті. съ і і и м и  объ лкоііоііочптапіи и о пастыряхъ церквд. 
Бѳсѣда затянулась до 9 час. пѳч. Въ концѣ бесѣды миосіонеръ Г. В. 
Щелчковъ убѣждалъ сектантовъ возвратиться въ лоно Лравославпой 
церквн п одинъ изъ еектантовъ въ присутствіи всѣхъ просллъ миссіоне- 
ра побесѣдовать съ нимъ ос-обо, какъ желающшъ возвратиться. Въ за- 
ключѳніѳ, миссіоиеромъ Щелчкавымъ было прѳподано наставленіе Правп- 
с.лавнымъ остерегатьгя подобвыхъ еретиковъ и лжепророковъ, которыхъ 
въ напю вреия ие мало рыщетъ, шда кого-бы поглотить.

А . Б.
2Г>-го фвпр. 1909 г. Кунянскъ.

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н 0 К А .
---------

о )

Архіерейскія богослуженія.

Его Высокоиреосвященство, Ароѳиій Архіопископъ Харьвовсвій совер- 
шнлъ богоолужѳнія: 29 іюля, въ дѳнь ев. агтостоловъ ІТетра и Павла 
въ Покровскомъ мопастырѣ; 2 и 3 іюля въ Богодуховокомъ «)борѣ и въ 
женсшжъ мояаетырѣ; 12 інда—въ Крестовоздвижѳнской дѳркви Покров- 
скаго монастыря; 19 іш я—въ Покровской цѳркви Покрошжаго мона- 
дтыря; 22 іюля—въ Каѳедральномъ. Соборѣ; 30 ііоля—оовѳршилъ бого- 
служеніе въ Каѳѳдралыіомъ СоборЪ Арсеній Архіешскопъ Харьвовскій 
н Григорій—Епишягь Бакинскій; 1 авгуета на рѣку Лопань крее/гяый 
гходъ совѳршалъ Арсеній Архепискшъ Харьковекій, 2 августа—въ По- 
ікровскоыъ монастырѣ; 6 августа—въ Куряжскомъ монастырѣ; 9 авгу- 
ста—въ Каѳедральномъ Соборѣ и 15 и 16 августа—въ Святогорскомъ 
Донастырѣ. · г .

* ' >,J ' ··■■ 'r*j Jii·;. » ί  ·’

Освпщеніе Воскресеискаго храма въ слободѣ Коломакахъ Валковскаго
■ і· уЪЗДа. γ .: . ί

·( ·'■
-^^-т.уоля-въ сдободФ освяідѳщя

(яовоусЕгробнваго , ̂ домажсвій( t BQqKpecek-;і
п ф ц х и ^ ; '
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ч м г ь  п р и ч г ъ  и  п р и х в ж а н о  в р е м р ш ю  б і.іл и  п р и ч и с .к ч іы  к ъ  д р у г а й  К і ш -  

м а к г к о й  ц е р к в и  (У с .п е н с к о й ) .

Н’ь 1897 году на мЪстѣ вакрытаго храма разрѣшеиа была ипіщюйка 
иоваго камепнаго храма. которая и бы.іа лашічена толыл> κί. напон- 
іцсму году. Храмъ этотъ— камонпый очеш. крагивой архитритуры: п | м і -  

ѵі.іся оігь на сродстиа креетьянъ Коломакской волоспг и дпбршшыіыя 
іюжвртвонанія стороіиіихъ лицъ. Гтоимості. его оиррдіілиртпі прибліш- 
ічѵіыю нъ 40 тыс-ячъ рублсй. При храміѵ устросн» также мелііколі.шик' 
ш і о ш г о р  здаиія для цершшгніриходгкой піколы. Нанболѣс жччч> іп. 
уетртчіііі храма и школы приикккч. пптрудитьсн эиоргпчному нриход- 
скому іглстырю о. И. И. Боидаррвѵ.

О п ш іц р н іо  х р а м а  п н ір р ш е н о  б ы л п  п ъ  т а к а .м ь  ію рн дкГ .. 7 І ’н ч і  іи м н  іп . 

іч іг к р с іч ч іь е  в ъ  ß  ч а с о н ъ  п р ч е р а  и а ч а т ъ  б ы .іъ  я р а г ш .ій  зш м п . іш іігѣ х ч . 

х р а м а х ъ  г л о б о д ы  К о л о м а к ъ . П о  к о л г ж о л ы іо м у  з в о и ѵ  п> і г і і х і ,  г г о ]ю іі[. 

с т а л и  г т с к л т ь о я  к ъ  в о г .к р е г е н с к о м у  х р а м у  г р п м а д н ы н  т о л и м  и а р о д у . 11о- 

л а г а ю т ъ .  чтг> р о б р а в ш и х с я  н а  з т о  т о р ж е і т в о  б ы л о  б ы л о  г к ы ш о  Ю  т ы п іч ч ,.

Нъ К*/а ч. вочора начато было і і с р н о щ н о і .1 бдѣпіо. кчѵгороо пілрршпль 
приходгкій гвящешшкъ И. И. Бопдаррвъ. На ліггііо и воличанір выхо- 
дяліі: литрофориый ироторіеррй ΐ .  И. Бутшшчг, ирогоіе.ррй
гор. Балокъ. А. Ѳ. Новскій. 9 с п я щ р і п ш к о в ъ ,  ііротодіаконъ 
Харькоигк. каводралыі. сббора ο. В. Вѳрбицкій и 3 діакона. Иѣлъ хоръ 
ііѣвчихъі Валковскаго собора. Прѳдъ іюліѳлеѳмъ иомощнйкамъ епарх. 
миоріонора г.казано было поучбиіе ігриблизнтѳльно слѣдукицаго содержа- 
нія: <Во иня Отца и Сына и Св. Духа. Изъ всѣхъ предпріятій иаря Да- 
шіда Госнодь огобвшіо одобрилъ ого намѣреніе построиті. храмъ Божій: 
«у тебя,—сказалъ Оиъ,—р о т ь  па сердцѣ построить храмъ имвшг Моему; 
хорошо. что это на сордцѣ у тѳбя». (2 Парал. VI, 8). Ужо ио этому одио- 
мѵ отзыву свышо можно видѣть, что постросіііо храиовъ Гооігодиихъ— 
дѣло ворыіа угодное Богу. Для ііасъ храмъ Гослодѳпь представляетъ иелн- 
вія и иеисчѳслимыя блага. Оііъ нуженъ для насъ со дня рождеиія нашего 
и до самой с.мерти. Въ самомъ дѣлѣ,—родится человѣкъ на свѣгь, и ого 
прсжде в с р г о  приносятъ въ храмъ Божій,' гдѣ ему дается хрястіапсвоо 
яня, гдѣ онъ очищается отъ грѣха адамова чрезі ’ таииство св. креще- 
нія; здѣсь же надъ нимъ совергйаѳтся и друтов таинство—гв. м\*ропо- 
мазанія, сообщаіощѳв ему особыя духовиыа 5илн,'шгорыя помогаюгь ему 
укрѣпляться потоігь въ дйлаяій добрйкъ' дѣ«ь. Выростаотъ чѳловѣкъ, я 

. въ храміі Божіѳмъ ѳго учаті вбівкойі 'öifo искупленіи
Ічррда! человѣчѳскаго крестйыміг отрадаяіянй Христа Сцаситѳдя; о томъ, 
'Ш  долженъ дѣлать’ ж кагсь жить чвлоЩві^на ішлѣ, чггобы достягнутв
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иѣчнаго гшігенія. А сколші самыхъ разнообразныхъ иуждъ иашей обы- 
дешюй жизпи удовлстворят св. храмч. Госіюдень! Вотъ человѣкъ іірц- 
шелъ m. возраіть зрѣлат мужества и рѣпіается устроіт. овою се.меіі- 
иѵіо жизнь. ГдЬ жс, какъ но въ храмѣ надъ брачущившся возсылаетон го- 
рячая молитва ко Гопгоду Богу, чтобы Онъ нііпюолалъ нмъ небссную но- 
яшці. на иовѵю жизнь. которая такъ легко можетъ нодворгнутьпі Гичі- 
чжменяымъ горостя.мъ и гграданіямъ, чтобы Госиодь посла.ть имъ дѣтоіі 
a ііо.чогь потомъ восиитываті. ихъ въ отрахѣ Гхшемъ. безъ особешіыхч. 
скорбей и затруднрній. ГогрГ.шил. ли человѣкъ и свонми грѣхами про- 
гнѣиа.гь Бога: онъ оігяті. таки гиѣшитъ нъ храмъ Гоонодеш. и здѣсь отъ 
пшщениика Бпжія. которому (’амъ Богь далъ власть вязаті. н рѣшиті, 
грііхи чоловѣковъ, онъ иолучастъ разрішіепіе оті> удрѵчающихъ его 
іірофІанонШ, здѣсі. онъ иаходнтъ примироиіо съ своею совѣстыо п 
Богомъ. Иолучивъ разрЬшоіііе оп. грѣхопъ. человѣкъ пгодоблястсн за- 
Пімъ нричаггія сшітѣйшаго Тѣла и Крови Господа Нашего Іигуса Хри- 
ста II чрсзъ это гоединяется сл> Нимъ ('а.чи.чг. Бо вромя различиыхъ пбщо- 
ственныхъ бѣдотвій (голодъ, моръ, землетрясенія, пожары) гдѣ. какъ но. 
ία храмѣ Божівмъ всѳго удобнѣе излить предъ Господомъ Богомъ свою 
печалг. и ішолитъея объ облегченіи вя? Умирастъ человѣвъ, w опять 
таки его носутъ въ храмъ Божій, чтобы совершить «надъ нимъ здѣсь 
шіслѣднее отіиЬваніе. Такъ храмъ нуженъ человѣку ои> рождопія до 
чогилы. Нѣтъ, онъ иужеиъ и дальше: ибо гдѣ же, какъ но въ храмахъ 
возносятпг Богу молитвы цервви объ облегчевіи и загробпой ѵчасти хріі- 
стіанъ?

Еакъ же прискорбно созиавать, что, несмотря на всѣ этіі неоцѣненш.ііі 
блага, получаемыя нами въ храмахъ Божіихъ, есть люди, которые тщатся 
подорвать значенів храмовъ Божіихъ! Таковы почти всѣ совроиеішыо 
сектапты, отрицающіе значевіе ихъ для христіаігь. Колояакъ въ этомъ 
отпошѳиіи также не составляеггь исключенія: тавіе лжеучители пмѣются 
и здѣсь. ,

Но посмотримъ же безпристрастно, справедливо ли еектаиты отрц- 
цають значеиіе храмовъ Божіяхъ. Раскроемъ Слово Божіе, св. библію,. 
вѣрой въ которую такъ любятъ хвастаться наши сектанты. Вотъ 
врояеиа патріарховъ Ноя, Аврааиа, Иоаака, Іакова. Патріархи совеишали 
жѳртвоприііошенія; храморъ жѳ тогда ещо нѳ было. ,Но бѳзразличио ли 
для няхъ было мѣсто, ддя жертвопринощевія? Щтъ: Ови совершали его· 

>яр особо устробняыхъ каждый разъ жѳртеѳнниках^ . (Бвд, ѴЦІ, 20; ХП,
ώί'Λ' '̂^ΤΠΤЬа тт 1ft* TYVT ΫΥΫν тілт>ап»ЬЬа<г Лптаѵт , ппшталтгг



цѣли (Быт. XXII, 2); предъ иыходомъ евреевъ изъ Египта Госиодь гово- 
рилъ Моисею: «когда ты иыиедешь иародъ (Мой) изъ Египта. вы совер- 
шите служеніе Богу на зтой горѣ» (Исх. III, 12) т. е. опять таіш Самхі 
Боп> указываотъ міжто, угорое Ему для поклоненія. Затѣмъ. вы зпаете, 
конечио, что Господт. п о в р л Ѣ л ъ  наконецъ Моисѳю устроить скинію иля 
походпый храмъ. Давидъ устроилъ новую скинію и въ н р р  ио))енест. ков- 
чегь завѣта. Кто читалъ богодухновенпую пеадтирь cm. тотъ знаетъ, 
кает. восторжеішо говоригь η храмѣ г.в. Давидъ <Я—говорптъ опъ въ 
одпомъ нсалмѣ.— войдѵ въ домъ Твой. поклошооь гвятому хюаму Твоеиу 
въ гтрахѣ Твоемъ» (5 no. 8 ст.), «одноіго просилъ я у Господа, того 
ТОЛІ.КО иіцу, чтобы пребывать мнѣ въ домѣ Господнсмъ ВО ВЙ ДНИ ЖИЗШІ 
ікіей, гозерцаті. красоту Гооиодшо и пооѣіцать (Гвятый) храмъ его* 
(ігс. 2fi, ct. 4; си. ещѳ ire. 28, ст. 9; нс. П4,'ст. 5: ігс. 77, ст. 09; нс. 83, 
ст. 11; пс·. 121, ст. 1; пс. 137, ст. 2; и др.). Голомонъ. тынъ Давида, 
коздвигь келлчеетвеішый храмъ, нъ коемъ Госисщь обѣщалъ нрсГіываті. и 
слушать молитвы нсѣхъ, кто въ немч. моли.ігн. ІІравда. Господь времеино 
наказалъ евресвъ за ихъ фѣхи: храмъ зтотъ былч. разрушеіп.: no т>- 
юмъ построоиъ былъ иовый храмъ Зоровавелевъ, въ который нриішѵіь 
и Самъ Опаситель. Христосъ Сиаситель не только пѳ отряцалъ необходи- 
мости храмовъ, а нанротивъ, и словомъ и иримѣромъ утверждалъ необхо- 
димость ихъ для христіанъ. «Домъ Мой домомъ молитвы наречѳтся для 
всѣхъ народовъ» (Мрк. XI, 17), з&повѣдалъ Оръ. Оггьучилг, кавь надо 
совѳршать молитвы въ храыѣ. Молись въ' храмѣ <*> смиреніѳмъ какъ 
мытарь (Лв. XVIII, 13—14), въ мирѣ съ ближннми (Мѳ. V, 23, 24) н 
выйдѳшь оттуда »оправдаішымъ» (Лк. ХѴІП, 14). Онъ одобрилъ усврдіѳ 
вдовы, пожертвовавшей на храмъ послѣднія двѣ лепты (Мрк. ХП, 43) и 
Самъ жертвоналъ въ іюльзу храма (Мѳ. ХУП, 24, 27). Овъ училъ, что 
въ храмѣ живѳтъ иди обитаетъ своѳй особой благодатію, какъ Богъ 

< ■ Отѳцъ, тагсь и Богъ1. Сынъ (Мѳ. ХХШ, 22; Лк. П, 49). Самъ Онъ «каж- 
ѵ , дый дѳнь бывалъ въ храмѣ» (Лк. ХХП, 53). Аяостолы такжѳ пооту- 

пали (Лк. XXIV, 53; Дѣяв. ІП, 1; XXI, 26; ХХП, 17;':XXIV, 18), Ап. Па- 
вѳлъ свидѣтельствуетъ, что храмы будутъ др првшѳствія анткгриста 

: (2 СѴсс. II, 4), а звачитъ и до втораго прмшествія Христова т. е. в г ё ч н о .

ί | ’' Яакопѳцъ, въ откровеніи, гдѣ записано, <что есть и что будѳтъ послѣ 
Λ. сѳго» (1 гл. 19 ст) приказадв было Іоавду· Богослову «измѣрнть храмъ 
1 . Вбжій> (XI, 1), показавный ѳму. Какъ прор. Іезакіилю пршшано бшо 

вѣ . ввдѣвіи <снжгь мѣру» для того,· чтобй ло этой мѣрѣ устрсжЕЬ новый 
)фйй> вослѣ разрушенваго Соломонова (&ек.ѵХШІ, 10), тавъ, <пещво, 

' жѳ дѣли и св. Іоіаййу нрйшішр йкшр іввмѣрихъ овьй хрвиъ. Для
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Боі-ѵ о здравіи евоего Владыки А]»хтіастырл. Да хранить pin Гопкпь на 
мпогая лѣта!»

Затіімъ, пікшаиосено иыло міюго тостовъ и рѣчой, пъ которыхъ нод- 
робнб была раскрыта дѣятолыіость члоліовъ строитрлыіаго комитота, пъ 
чагтлоети предсѣдателя его гпящяишка И. И. Бондарсва. Ирот. Т. И. 
Буткевичъ. между прочимъ, гказалъ рѣчь о необходимогги іюстрорпін 
при reft церкви подцеркоішыхъ дпмонъ для причта; рѣчі. эта выавала об- 
іцее еочувствіе и, безъ сомнішія, ока будстъ имѣть свос значепіо пъ 
ѵртраириіп одного изъ кругшыхъ дефсктовъ вогкресѳпскаго прихода: за 
неимѣніомъ здѣсі. подходяіцихъ квартиръ р я  причта здѣгь послѣдисму 
приходится ііести большія лишонія и иеудобства.

Послѣ заключителыюй рЬчи о. И. И. Бондарова. въ которой онъ благо- 
дарплъ гостай за ихъ участіе въ торжествѣ. всѣ присутствующіе. вслѣдъ 
за о. протодіакономъ, запѣли молитву «благодаримъ Тя. Хриг-те Боже 
Иангь». и транеза была закоичепа.

Народу предлагалагь хлѣбъ-голъ возлѣ игрк. шкплы въ оепбо уттрори- 
помъ павильопѣ, а частію и подч, открнтымъ исбомъ.

Такъ совѳршилось давно желшшор. торжрство освящепія Бопфогрн- 
<каго храма въ сл. Боломакахъ.

Свящ. В. А. Черкасовъ.

0 П И С А Η I Е

поіздки Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго въ 1909 году для обозрінія 
«ужскихъ и жекскихъ монастырей епархіи и для совершенія въ оныхъ

церковныхъ торжествъ.

(Продолженіе *)

Сдѣдующую поѣздку Высокопреосвящѳпнѣйшій Архіепископъ Арсѳяій 
эіредпринялъ въ г. Ахтырку и Ахтырскій Свято-Троицкій мужской мона- 
чпырь ко дто переиесенія чудогворнаго образа Ахтырской Б. Матеря изъ

£  Ахтыріш въ ыонастырь и къ праздннку Ов. Троицы. *'
•і · Выѣхавъ изъ Харькова по желѣзной доропЬ 15-го мая въ 11 час. 18 

: иин. утра, въ сопровожденіи благочипнаго монастырей архимандрита 
«'■·' Аѳанаоія, клгочаря протоіерея Іоалпа Гоичаревсиаго, протодіаиена· ВгБер- 
■ 1' -й-Ліщкаго и иподіакдао&£'М. WWui й,ѳ
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иылъ комаиднромъ стоящаго въ Лхтыркѣ уланскаго полка, городгкимъ 
голоиою и уѣздпымъ исправвішшъ. Нришшъ иривѣхствіе и благоодоцивь 
встрѣчавшии, Владыка со станціи паправился въ Ахтырс.кій ооіюръ. 
Насѳленіо города, извѣщеиное колоколыіымъ звономъ о пріѣздѣ Владыви 
выходило на улиды, по которымъ онъ слѣдовалъ, и привѣтствовало ого 
поклонами, оообенно мпого стояло горожанъ на централыюй городской 
площади. У ообора встрѣтило Владыку множество богомольцѳвъ, а къ 
сѣверпымъ воротамъ соборпой ограды вышло для встрѣчи Владыки сшчф- 
ноѳ и все городское духовенсхво въ облаченіи и съ хоругвями и крестомъ. 
Вышедпш изъ кареты у этихъ воротъ, Владыка надѣлъ мантію, ігрило- 
жился въ кресту, окропивъ себя и народъ св. водою и съ крѳстнымъ хи- 
домъ въ предтествіи всего духовенства, при пѣніи тропаря храма, плслѣ- 
довалъ въ соборъ, который къ этому времѳни былъ переполвенъ гоі»ижа- 
иами. Здѣоь прежде всего Владыка поклонился чудотворному образу, a 
затѣмъ осмогрѣлъ алтарь. Была отслужѳна обычная лихія съ зшпголѣ- 
тіями, иослѣ чсго выстуііилъ священнша Ахтырской гоборной церкнц 
о. Гавріилъ Бѣлоусовъ и привѣтсхвовалъ Владыку слѣдующею ]>і,чью: 
«Вашѳ Высокопреоовященотво, ысокопреосвященнѣйшШ Владыка и Ми- 
лостивѣіішій Архиаастырь и Отецъ. Позвольте отъ лица духовенства н 
граждапъ города Ахтырки иривѣхсхвовать Ваше прибытіе въ наигъ бого- 
сласае.чый градъ и с-ей святый храмъ хѣми глииами, которымц нѣкогда 
народъ Еврейскій иривѣтствовалъ грпдущагп въ Іерусалимъ Спасителя: 
«Гшгословепъ грядый во имя Господиѳ»!

И ѳсли благочвстиво настроенное сердце хрисхіааина съ чувотвомъ. 
благожелательности относигь это привѣтствіе ко всякому глашатаю 
Евапгельской исхивы, то тѣмъ болѣѳ оно приллчествуетъ Вашему Высо- 
копреогвященсхву, какъ Богомъ избранноиу носитѳло високой ндеи хри- 
стіанскаго служенія, какъ прославленпому святителю православной цѳр- 
кви Рогсійской, какъ неусыпному и заботливому бдіостителю христіан- 
окой вѣры и благочѳсгія во ввѣренвой Архипастырсшгу водятельсхву 
Вашѳго Высокопреоевящеясхва паствѣ Харьковской. Близкій своѳю свя- 
тительгкого попечительностію всіЬмъ кощамъ епархіи, Ваше Высоко- 
лреосвящѳнство благоизволили прибыть въ нашъ градѣ въ то вре- 

,мя, когда особенно благотворно Ваше зде:>сь при&ухствіе, когда сила Ар- 
хшастырской молитвы Вашбго Высокопреосвящшства доджна освяхихь 
души нѳ однихъ городскаіхъ обывахелей> но и хѣхъдхрдадущихъ μ обрв- 

... .адюшщхъ, чаго.щт утЫпвюя Хри'стова;0^го ;ІІретхрй ЗЬхери, кохрг 
£  Р®* Щ ш%  вѣрьі и жаадой;,^ас€^ѵ̂ кухР я р^бдишихъ^ и; .рдьдрх^ 
^ ( ж р у « ѳ й  на д ^ у ; |б г о м а х р р я ^  _ ,  '

г · ; ' *Есзд'самй сеіксшы ж расколъниюе 0яяіхтствую тъ -о благодах-:,іѵ
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jio.ii f. дѣйгтвіи Архипастырской молитвы нн отторпіутыхъ чадъ цоркіш. 
то какъ могуче, иакъ обаятельно должна діійгтвовать она на души, п>ря- 
іція игнемъ жииой вѣры и любви къ Господу Богу и Снитой Ειό Цоркші. 
Какъ благодатная роса въ знойное лѣто, какъ животворпые струи дождя 
на жлждущую землю, молитва Архипастыря укрѣпляетъ въ нагпмыхъ 
силу вѣры, возгрѣваоти священішй огонъ христіапской любви и внуша- 
етъ му'-ко(Тно ііротивоборствовать демонгкимъ натискамъ нонѣрія и імум- 
леяія и падъ вѣрой лравославпой и надъ церковыо Хриетовою. И иотому 
да ііудегь гугубо благословенъ нашъ Лрхипагтырь. грядый ш> и.чн Гос- 
ноднрЬ.

Н.іадыка Гцагедарідъ оратора за ирииѣтстіііі' и нсѣхч. за встрѣчу, 
рГіъіівіілъ о гвоомъ глуженіи па слѣдующій доиь и ііронодалъ обіцсс 
вгіяіъ благослоиеніе. Изъ церкви Владыка прошелъ въ квлртнру иастоя- 
теля собвра. гдѣ приготовлено было для него помѣщеніе. Омда жр т<ігь 
чагь гооралиоь всѣ священники г. Ахтыркн и предгтаішлись Владмкѣ. 
Владыка бееѣдовалъ съ ними и здѣсь же назначилъ кому изъ овяіценші- 
і;шп, н діак.янжъ учагтвоиатг. сь инлъ_и'г. глуженіи лнтурпн па другоіі 
дѳнь.

Бъ 7 час. вечера началась торжестнешіая нсѳнощная въ гоГкірІ.. κοτυ- 
руіо мужилъ архимандритъ Аѳанасій гь собориымъ и городскимъ духо- 
вештвомъ. Владыка жѳ слушалъ всенощнуго въ квартирЬ, которую слу- 
жилъ ключарг, каѳедрадьнаго собора при пѣнік протодіакона и щіо-діако- 
новъ. ' и - , ■  -ѵ

16-го іюня. въ субботу, Его Высокопреосвященство совершилъ литур- 
гйо въ Ахтырскоыъ соборѣ. Звонъ къ литургія пачался въ 8 час. утра. 
Сослужащее духозенство съ хоромъ пѣвчихъ вышлр изъ собора въ понЬ- 
щѳніе Владыки для цровожденія его со славою въ еоборъ гсь дитургіи. 
Послѣ облачепія въ малтію и цѣлованія креота, отсюда послѣдовало при 
колокольномъ звонѣ шествіе Владыки со славою въ соборъ · спачала по 

Ллицѣ, а затѣмъ по оградб въ соборъ при громадномъ сшеніи народа 
: стоявшаго по (ѵгоронамъ и смотрѣвшаго процѳссію. Послѣ входной, обла- 
ченія и часовъ началась литургія, въ служѳніи аоторой щ ш ю ш и уча- 
стіе: архляандрить Аѳапасій, ключарь протоіерѳй Іоанпъ Гончарѳвскій, 
настоятель собора и благочинный протоіврѳй Василій Ѳедоровъ, священ- 

>нш> Ѳеодоръ Юшковъ, священнивъ Гавріялъ , Бѣлоусовъ, свящѳннякъ 
’ Нарѳеній Ѳедоровъ; свящепнивъ Алевсалдръ Поповъ и свящеиникь Ва- 
: ;(щій Иваиовъ. ГІѢлч» нѣсшій соборцый хоръ пѣвчихъ.подъ управлепі- 
ѳаъ регента г. Крикунова; пѣвіѳ ,бшо йтройноѳ, торжествѳнноѳ и пріят- 
Ш$· На маломъ входѣ Владшса вфлоэдцгь набвщшвогоь ва̂  ^овященяика 
Дхшрской Архангело-Михайловокой цбюіквгВасилія Нваиова, сшавъ
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ирц ;л'омъ, что онъ паграждаетъ сго тю шіюіапіо къ отзывамъ о исмъ, 
кась о дпбромъ и усердномъ паотырѣ. Въ копдѣ лнтургіи Владыка ска- 
залтх пршіоііѣдь ирибллзителыю слѣдующаго годрржаіііл:

«Господь I. Христосъ, уйшая учшіковъ пкжхъ иредъ Своимъ іяше- 
(■еіііонъ на иебо, сказалъ имъ, а въ лицѣ нхъ іі всіімъ вѣруюіщш. ηί, Иг-  
го: «се азъ съ вами во вся дни, до скончаііія вѣка». И обѣтовапіе ато 
Овъ исполняетъ неизмѣино, ибо всегда пѳвидимо пре.Гіынаоть гь нами. 
помогая намъ устроять опасѳніе пашс. А видимо, ощутитолыю. дѣйстви- 
тельпо Онъ являетъ Свое присутстпіе иа бпжаствошіой литургіи въ пріоб- 
щепіи иѣрующихъ тѣла и крови Его. Такъ штш ялип. и впредь будѵтъ 
исполняться слова Спаслітсля иашего--«гр азъ съ вами во вря діш до 
екоичапія вѣка».

Такоѳ же обѣтовапіе благоволила дать роду христіаншшу и Иречигтая 
Матері. Божія On. Дѣва Марія. Когда она псончалась, въ Ір.русалнмъ чу- 
деснымь образомъ, по воздуху, стеклип. псѣ апое.тольт, бывшіе чъ раз- 
яыхъ страиахъ па проповѣдп, и совериіилн погребонір. чвггнаго тѣ.іл Б. 
Матѳри. Но при этомъ не было ав. Ѳомы. Когда же прибылъ Ѳома н апп- 
столы пошли по&ѣтить мѣсто погрсбенія Б. Матери, то тѣла ѳя не нашли 
и убѣдились, что оло возиесено на пебо. ІТослѣ этого долго и часто св. 
апостіиы въ своихъ собраніяхъ вспоминалн Б. Матерь,—и вотъ однаж- 
ды, когда всѣ они собравы были вмѣстѣ, оиа вндимо явилась имъ и, іго- 
добно возлюбленному Сыпу Своему, сказала: <я буду сь вами до сконча- 
вія вѣка». Слова этк относились ве къ одішмъ апостоламъ, а ко всему 
христіапскоііу мірѵ. И дѣйствительпо ужѳ въ течѳпіе около двухъ тыся- 
чалѣтій Матѳрь Божія всегда была великою и усердною ходатаицею 
ігрѳдъ Сыпомъ Своимъ за родъ христіанскій, помогала хркстіанскимъ. 
государямъ и иародамъ. Исторія показьшаетъ, что Божія Матерь много- ъ 
разъ спасала восточнуго церковь отъ біідъ, которыя угрожали ей со сто- 
ровы враговъ. Λ святая Русь ѳсть иотиотая щцѳрь восточной церкви: .Щ  
отъ восточной церкви она просвѣтилась св. вѣрою, а съ ш о получила 1 
всю полпоту вѣроученія и переня ла‘'всѣ'красоты богослужѳнія. Оь во- Й- 
стока же перѳнѳсѳаы были въ Россіго многія Св. зіощіі и Св. иконы. Св.
Русь стала какъ бы любимымъ' царствомъ у Богоматѳри, иъ которомъ Нй 
быстро и плодотворно расдространялось и укрѣплялось христіапствоѵ 
прививалось и.росло иоіет^ѳ '|о«Іей  Катерй, .а вмѣстѣ обилыю и мно-
гообразно проявлялорь иокровитвльство и помощь божіей Матѳри   "Щ-

*·« Кавъ жѳ Она. етлявтъ ивою пбіііощь людяиь? Инеда вепосрѳдствѳвно, ^  
ЯВЛЯ.ЯСІ· подъ видімъ^богояѣіікой жшы. Прѳтфд^твѳнно жё чрѳзъ бвок $ Jü  

-  Эти möHbf тішятант» hofiow· весь.'' .?Ж*·
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икокъ Божіей Матери! А что касается Роггіи. то ona
бы особѵю благодатную сокроішщницу чудогворныхч. ик(1ЙѢ'<ШБй? -‘‘'Μ#1
тери, свидѣтельстііуюіцихъ о ея иеобениой лтбші ісъ іірайЛШіойуаіру^
скому нарпду и ноіфонит&шѵгвѣ ому. Λ что гказнть о
ркой? Оиа, кажвтся, ещѳ болѣе другихъ облагтей іютйгкігх^ШііДйчМ
иодъ защшчш и иокровомъ Божіей Матори! Вѣдв. кромѣ ваіЙоЙ^АДОйірі
ской икопы, Харьковская спархія имѣетъ чудиый обр.гть БожІВй
ри—Озе.ряискШ, -икону Божіей Матери Каплуиовсвую, татсь jjfßrtfcp'WftfA
славившуюся въ битвѣ Подтавской,—ивону Пѳсчанскую (въ ИйМФйМі»
уѣздѣ), Корсуискую (въ Сумскомъ уѣядѣ), Клецкую—ш> ісаѳедр.-">(Ш>{№
И Д РУ Г. Ч . | ' .ч  j ;ii

И какъ отрадно и утЬшмтельно до.іжно быть д.ш нап. ашаиівч.воин 
что мы іщходимея подъ иокроиомъ II защитой Царицы Нооспіой! На«ум 
иадежду должію веелять въ насъ т», что ш> ліщѣ Божіой Маіѵри мы НііТ.- 
емъ ие оборимую іюмощиицу въ борьбі; ст> врагамн наиіего піаеошч. ,т  

А нынѣ имсішо такое время, когда намъ приходитси боротм-я сл. в[% 
гами. Одннъ изъ вашихъ настырсй вчора гогорн.п, мит. вь рГ.чи гвоей у 
демонскихъ натиекахъ ііо.вѣрія и глумленія надъ царковік Хрпетовою и 
надъ вѣрой правоіѵіавной. if дѣйствителі.по, враги в!>ры и церкви Хригго- 
вой уетшшно вооружились и возстали иротивъ исѳго, что свято н дорого 
сердпу правосласваго христіаняна: шюгочисленныо ѳретикя я сеитанты 
всѣми мѣрами стараются опутать руссюй православный яародъ с.воимп 
ложнымв мудрованіями, расшатагь и водорвать pro православиш вѣро- 
ванія, а виые стремятся къ тому, чтобы п совсѣігъ вырвать у него вѣру 
въ Бога. Но ие должпо смущаться этимъ натискомъ враговъ, нужио твер- 
до стоять и отражать ихъ съ вѣрою и твѳрдою надеждою на побѣду. Мы 
имѣемъ вѣрное ручательство наіпей побѣды надъ врагами въ обѣтованіи 
Спаеятѳля Нашего прѳбывать съ нами до свончанія вѣка и въ весчкру- 
пгимой защитѣ Божіей Матери напгей небесной хадатаицы я засгуппицы. 
Нужно только намъ ѵсердно иолиться ей и быть достойными ио вѣрь и 
.жизни своей ѳя застутюиія к сохрсва, о чѳмъ и молю васъ. братіо и
сѳстры. Благогловеиіе Гослщне и покровъ Божія- Матери да будегь нате 
вами! Амжнь».
. Послѣ литургіи Его Высокопрѳосвященствомъ въ рослуженіи всего го- 
родскаго духовенотва былъ отолуженъ молѳбенъ Божіей Матври предъ 
чудотворвымъ ея образомъ. Послѣ чтенія рвангѳлія « иолитвы Бсжівй 
Матеря съ койнопрѳклонѳшвяъ и общаго пгЬнія тропаря«йе ниамы ипш 
яомощи» Владыка осѣнялъ Св.’ иконмо народъ я вручшгь онуй духовш- 
ству, послѣ чего начался крествый ходь ст> чудогворяою шсоною Агсир- 
ской Вожіѳй Матѳри изъ собора въ Ахтнрскій Трояцкій монастырь во гла-

'···» ■ . . . .A t·
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вѣ съ архішандрнтомъ Аоанасір-от,. Владыка же носдѣ разоблачепія про- 
шѳлъ въ квартиру о. ііастоятеля, щѣ нилъ чай, а спустя нолъ-ч;и‘я, вы- 
ѣхалъ въ монастырь для нс.трѣчи лконы.

Въ моігастырѣ Владыка былъ встрѣчеіп, ѵ пі. нратъ братісй мшіасты- 
ря во главі; съ настоятеломъ онаго игуметшъ Лриотархомъ, нри чемъ 
іѳромоиахи и іеіодіакоіш бы.ш въ оішченіяхъ, а монахм ш. маитіяхч.. 
Отъ Св. вратъ Владъжа въ мантііі въ яродносеміи хоругвен. въ предшо- 
ствіи братіи и ири иѣніи трояаря храма и колокольномъ звоит,—прослѣ- 
довалъ въ главиый моиастырскій Троицкій храмъ im дорогЬ, усыпаняой 
звлечыо, «шровождае.мый миожествомъ народа. Въ храмѣ была отслужс- 
ыа обычная литія съ многолѣтіями, послт. чсю Владыка ириложилс.я къ 
иконаиъ и оемотрЬлъ храмъ, а затіЬмч. го славою же нослѣдошш. въ 
скои поісои, въ нгѵмеиркій корпусъ.

Въ 'Ϊ часа jimi звонъ колоколовъ иозвѣгшлъ о гіриближопіи і;ъ міша- 
стырю крѳстиаго хода съ Св. Иконою. Влыдыка іш гго.інолъ облачепіи и 
вся братія монастыря съ крестами и хоругвями вышли изъ храма/ ісъ (’в. 
вратамъ нонастыря для ветрѣчи Св. Иконы. Здѣсь же. собрался народъ, 
и всѣ довольно долго ожидали лрибытія крестнаго хода. Когда кіотъсъ Св. 
Иконою показался на поворотѣ на прямую дороіу въ монастырь, чаоті. бра- 
тіи во главѣ съ игуменомъ съ хорушімн и крестами спустялам. къ подно- 
жію горы, гдѣ встрѣтила и пршяла Св. Икону. Когда икоиа была братіей 
лринесена въ св. вратамъ, Владыка оовершилъ каждевіе и вгринявъ Св. 
Икону, осѣнплъ ѳю народъна четыре гтороны,а затѣмъперѳдалъеѳ братів. 
Послѣ этого крествгай ходъ во главѣ съ Владыкою направился въ Троиц- 
кій храмъ, при ггЬніи тропаря Божіей матѳри. Въ храмѣ произнесеиа была 
сугубая эктинья и отпуокъ, послѣ чѳго началось служѳніе молебновъ іеро- 
монахамп предъ образомъ, продолжавшееся до всенощной. ,

Въ G час. вечера въ Троицвомъ храмѣ пачалось всѳнощное бдѣяіе, ко- 
торое служплъ самъ Владыка въ оослужснш монашествѵіощихъ и иря 
пР>пщ монаіѵлрекихъ пѣвчихъ. Хоръ мсшаховъ' Ахтырскаго мояастыря 
іфн сравшпелыіо набод^шомъ числѣ иѣвчихъ обладаетъ хороввди голо- 
сами и ізладѣегь искусвтвомъ пѣнія; пѣніе его правилышо, бодрое, іром,- 
вое и вмѣстѣ лріятное. Сісовлепів богомодцевъ въ монаотырѣ^было очень 
зиачатйлмюв. такь чпѵмчип» далекг нѳ тѵ ь  вмѣотить всѣхъ молятцяхед. 
Церѳполнвніе богоколькдыи бьш видно не только храмахъ. но й яо 
воѣжь м о н а с т ы р і ж а х ъ а

ВьісокоарѳосвящвшМтШ 
адчуршо* №.ЗС{квФРвдеь хралѣ Ахть% 

М го-мижаадф кб. "соеджадіи щ т т
:' (0трха.ѵ кдючаря арошѳрая. ΓίГоійаревсдаго я 5-та іѳромонаховъ. Звокь*
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і:ъ литургіи иачллсн иъ 81/, час. угра: чорезъ '/, чага Владыка прог.гК- 
довалъ ct» славою въ обычпомъ порядкі, изъ гвиихъ покпевъ. кь игумон- 
скомъ корпусѣ. въ Троіщкій хру.ѵл, <*уч‘ди ѵиожрстна народа ■ стоявшаго 
В’Ь М (Ш а г п > ір с к о .м ’і. дпор’>. За литургіой. im  ι ( η · μ η  м а л а т  и м і . і а .  И л а д ы к а  

нагродилъ пабедрешшкомъ казлачея монаетыря іоромопаха Пант<мвй- 
мона. Шшів литургіп шло иа два хора—городской соборный и монасты|>- 
ркій и было ипюлііело во исѣхъ отпошеніяхъ харошо. Бъ конці; литур- 
гіи Владыка обратился къ .чолящимся, переігплпялшимъ храмъ. п. глп- 
вомъ. ириблпзіітслыю слі.дующаго содержанія:

іііослѢ того, какъ Господь I. Христосъ иознесгя ла шч'т. аигитолы 
оггавались безотлучно въ Іерушимѣ иъ сіонокой горшщѣ. лотому что 
Онъ запокѣдалъ имъ ие выходить на нроиовѣді. до тѣхъ поръ, пока шіи 
ле получатъ Св. Духа, ибо Духъ ('вятый должічіъ бмлъ иаставиті. нѵі. на 
всякую истпну. И вотъ, чрсзъ десять дней по иознегаііи Госнода, in. 
депг. Пятидеоятницы, Духъ Св. Дѣйотвительно (‘ошелъ ла аннгтолокь иі, 
видѣ огкенныхъ языіковъ и почилъ ла каждомъ иаь лихъ.

Огопь естъ гредотво вгеочищающов, позтоиу гхождешо Духа Си. ііа 
апостоловъ въ видѣ опіѳнныхъ языісовъ означало то, что Оігг, отигти.п, 
посредствомъ о т я  ихъ умъ и сердце и ихъ языкъ. т. е. далъ имъ оеобый 
даръ языковъ. И дѣйствительно апостолы сдѣлались способиымн поіш- 
мать языки всѣхъ народовгь и говорить тавь, что ихъ вшямали всѣ слу- 
тающіс, к,ъ какому бы пароду <вд не пртар«жали. Таковъ дарѵ поду- 
чеиный апостолами съ сашѳствіѳмъ на нихъ Св. Духа.

Для всѣхъ же вѣрующихъ во Христа сошѳствіѳ Св. Духа имѣло таков 
зпачвніе: Богъ Отецъ благоволилъ цоелать па зсмлю Гдипороднаго Сына 
для гпасѳпія лмдей; Богь Сшіъ щшіолъ u совершіш. дѣлп гпасміія, иа 
іготорое бьш, послшіъ. Тепѳрь нужно было (ншчить. завершнть это дѣло. 
я  Онъ тѵ-далъ отт Птца Духа Святаго ,на апостоловъ- -для того, чтобы 
Оиг просвѣтилъ ихг божеелвешюю ипттов» п чтибы Олъ прсбывалл. 
всегда въ церкви Христовой и сообщался вѣрующимъ чрезъ таинства, мо- 
литвы п богослу.крніо и опшщалг ихъ д.ля сгіасоігія. Итакъ, зиайто, что 
■благодатяыѳ дары, иужвыѳ для спасенія нашего, подаются третыпгь Лн- 
цомъ Св. Іроицы—Духомъ Святьшъ, почвку мы и щдавываемъ Его еже- 
днѳвно въ ноллтвѣ: <Царю Нѳбесный, Утѣшитвшо, Душе истиняый... 
пріидя и вс-еляся въ ны>... И такъ какъ всѣ дары благодата Бодхіей, вср 
яолѳзнов к животворноѳ для дупгь налшхъ подается отъ Духа Св  ̂те Св. 
Цѳрковь научвла яасъ въ началѣ каждаго дня и при началѣ всякаго йіла 
читать ыолвхву ѵ< Дарю Небесзыйр^ въ которой ш  приаываѳігь^ Дра 
43®ί ·κ іфосвмъ Ето вбвлнться яась и очасядть насгь отъ врвго ввчвсіа-
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' Но когда и ііъ чемъ получаотъ христіапииъ Св. Духа?—Когда. чело- 
вѣкъ крощается въ водѣ, возрождаѳтея и становится бяизкимъ къ Богу, 
такъ что дерзастъ называть Его отцомъ своимъ, то ні. атолъ ташітіі. 
опъ виервые дѣлаелтя причастникомъ Духа Сімтаго. А потомъ въ тече- 
ніи жпзни.—если ведетъ жизнь христіанскую,-.—онъ уже частс можятъ 
дѣлаться нричастипкшъ Св. Духа: совѳршан молитву, учягтвуя въ бг>го- 
слѵжоніи и №. таинетвахъ. Огобенно же—въ литургіи, на которой гпвор- 
шается таинство Евхаригтіи и причащенія—Тѣла и Крови Христовыхъ: 
здѣеь, въ этомъ таипствѣ—особеішое обиліе благодатныхъ даровъ Ов. 
Духа. И мы. (чѵіи быпаелъ достойш, то принимаемъ атп благодатпыѳ 
дары it ігользуемоя ими во спасепіо, егли жѳ бываемъ пе доотойпы. то 
лшпаемея ихъ. Итакъ, чі>езъ всѣ указашіыя средотва— молитву и таин- 
ства—мы такъ часто можемъ принимать дары Ов. Духа, что можемъ сдѣ- 
латі.ся іюстояііными носителями ихъ. храмамк Ов. Духа, какъ и вазы- 
ваются хриміане въ Словѣ Божіемъ.

Знайто это. братіе и геотры, и огобемпо хорошо помнито! Но знаіітс 
и то, что, если мы бываемъ нѳдостойны, то лишаемся даровъ Ов. Духа. A 
что името можѳтъ лшпать насъ Духа* Святаго?—Всякій грѣхъ и веягш 
нечистота души прѳпятствуіотъ иамъ принимать въ себя Св. Духа, но 
особѳто—прелюбодѣяніѳ и разврахъ. Эти грѣхи въ особенности оеквер- 
ичютъ в тѣло и дуиту человѣка, отгоішотъ отъ пего благодать, такъ что 
онъ лерегтат. бы-гь храмомъ Св. Духа». <Духъ Святый. соііщши на 
апостоловъ, пітлался достояиіемъ и орудіѳмъ ко спасенію всѣхъ чѳловѣ- 
ковъ.—Бѵдѳмъ жѳ стараться жить свято и остерегатъся того, чтобьт ткь 
роками и грѣховными дѣлали нѳ отгонять отъ себя благодати Духа Свя- 
таго! А рслк глучится ваэгь впаоть въ грѣхъ, то спѣппіте къ ыатерп сво- 
ей перкви, прибѣгайте къ ея молитвамъ и таинствамъ, и будѳте возоб- 
повлять въ себѣ дарьт Святаго Духа. Будьтѳ всегда истинными христіа- 
нами, и шгкогда нѳ перестаистѳ быть храмами Св. Духа и ие лишитесь. 
Его благодатныхъ даровъ. Аминь».

Послѣ литургіи была совершена по устаЕу кечеряя, па κοτοροΒ мо- 
литвы читалъ самъ Владыка, послѣ же (угпуска вѳчерни протодіакономъ 

'были возглашены многолѣтія Государю Императору, Св. Синоду и ос-обое 
гаоголѣтіе игумѳну обителя съ братіио. Изъ храма Владыка со славою 
возвратился въ овои покои, преподавая іто пути бдйгословѳніе нодходив- 

•Ttfeirb кь‘й№у. ; ^ ;···' . ЧіЛР.
?!Г' Въ 2 часа дия.Й^ркояхъ ѣгтешскаго корпуса сосдоялся обѣдф- {· на*
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собора и иѣкоторые купцы г. Ахтырви. За обѣдомъ ііаетоятрль .чоиагты- 
ря пропозгласилъ тосгь за здоровье Ern Выеокопррпгвяіцрнотвн. Владыка 
ировозгдасилъ т о р т ъ  за ироцвѣтаніе обитрди. городской тлова ііривѣт- 
отвовалъ тоетомъ Владыку отъ имени граждапъ г. Ахтмрки и благода- 
рилх» за посѣщеніо города, куноцъ И. Н. Милоглапекій η '•вящршшкъ
о. Гавріилъ Бѣлоусовъ произнесли рЬчи. въ чость Владыки. Вто|ѵой изъ 
ι π ι χ ί .  сказалъ слѣдуміцрр: «Raine В ы г о к о п і ю о с р я і ц с і і г т і ш !  Хотя. благода- 
ря овоей огоіошности. я п чувствую себя но въ брачпой о д р ж д Ѣ  па этомъ 
щшдникѣ, создаішомъ главнымъ образомъ присутствірмъ Вашого Высо- 
конреогвященгтва, но, зная доброту Вашого ссрдца, прірм.по р м Ѣ л . г п ,  

прогить Вашего Лрхипастырскаго разрѣшенія на пѣгколько словъ. Одинъ 
изъ нашнхъ Архішастырей па одпомъ изъ военныхъ ираздппкт ска- 
залъ, что оиъ знаетт. два вида воішства. одпо, которор п, оружіемь ві, 
рукахъ отгтаиваетъ честь и славу родипы на п п л і і  брапи п .  врагамп з р м -  

ного Царя, другое, котороѳ ведетъ пеирерышіую браиь п> врагами Царн 
Нобоснаго. Хоти ноді, кровомъ обитолн гвнтой, за д п л р к о й  отъ вотігкой 
тревоги ііраздничной трапрзой и о і і Ѣ р  исего должна бы иридтп ія»  головѵ 
мысль о подпигахъ браішнхх.. но обпоятельетва вчррашняго дня чаиом- 
нили мнѣ слово Владыки и я хочу восішьзоваться имъ для своихъ цѣ- 
лей.· -Вчора, въ евоой прочувствиванной рѣчи, гказанной въ Ахтырскомъ 
соборѣ Ваше Выгокопреосвященство изволили упонянуть. что иастоящеѳ 
вромя полно хровожыыхъ волненій, что враги вѣры и Перкви Христо- 
вой усилонно вооружшотся противъ всѳго, что свято и дорого еердцу пра- 
вослатшаго христіаинна, но что нечѳго смущаться этимъ бряцапірмъ дѳ- 
мопскаго оружія, пбо мы имѣемъ у сѳбя песокрушимую защиту п вѣрноѳ 
ручахольство за пораженіе враговъ—въ лнцѣ пашого Господа п Спаси- 
теля и Прочистой Его Богоматери. Голосъ Ваіпъ звучалъ такою увѣрен- 
постію, взоръ Вапгь горѣлъ такимъ огнемъ мужественпаго вдохновенія, 
въ каждоігь словѣ чуветвовалось тавая глубокая вѣра въ торжѳство пра- 
ваго оружія, что ие оставалось мѣста треиетному малодушію предъ си- 
лой врага. И представтаось мнѣ историческое полѳ браяи. Вгпомнилось то 
сдавяое, богатырское время доблестпагс руоскаго воинства, когда, руко- 
б о д н м о р .  неггобѣдимымъ Суворовымъ, (шо не знало отетуплѳшй предъ вра- 
ГОАГЬ и счнтало лишь свои, приводившія всѣхъ въ изуилѳиіе побѣды. 
Вспомнитѳ и тѣ вдохповѳпныя етроки, которыми доропой румвіі бога- 
хырь—богатырь слова, охарактеризовадъ осмш суворовцевъ вгб боевомъ
походѣ: ;·

«Испытанный годамв славы боввой ·' · ■'
•^Ѵ.· * К Ихъ вѳдѳгь, грозя очамя, ш ерахъ сѣдой».
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іцвистна ο шіірпшіънолѣ йраин,«ггкрьттгап. пнфо.меішы.міі нрлгами црапо- 
славной деркви, отпееъ все цѣликомъ къ Бачъ. Хотя ната браш. нр п]ю- 
тшп. плоти )і крови и бозъ грохота орудій II лязга м р ч р й . н о  браиь нс мо- 
пѢр герьезная и тяжелая, чѣмъ и та. котораи ноіфывартъ лоло сражепіа 
крош.іо )[ трупамя сраженныхъ, брань, прп которой такжѳ есті. нобѣди- 
тели и побѣждѳпные, руководители и,руководпмые... Говорять,. война ро- 
дитъ ѵсроепъ. а опытъ глщѣтельетвуетъ. что побѣждат. тотъ, кто увѣ- 
ренъ въ побѣдѣ. Ваше Высокопреосшіщспстисі, обладая зтимъ цѣннымъ 
залогомъ побѣдк, умѣете виушить ѳго и Вашизгь иодчшіеіінымъ и я счи- 
таіо себя ечастлпвымъ, что ішѣю честь числптьгя въ рядахъ той духов- 
яой арміи. im г.твѣ которой «испытанный годаии славы боевой». при- 
баплю —«во и.мя Хрцста», гтонте Вы, Ваше Вькяішірепспященство. Ііоз- 
вплг.тк жр ыпѣ подиять свой бокалъ за здоровье Вашего Выгошіреосвн- 
щрнства, какъ за доб.іеетііаго полководца рукоподішой Вами рати духов- 
ной, иаучающагп побѣждать, ію пе одапаться врагазп. церкви и ираво- 
славін».

Вг,ѣ тосты и рѣчи еопровождалпсь пѣніемъ «мыогаи лѣта».
Еіц© во путн изъ Харькова въ Ахтырку на стаиціи Киривавкѣ Владыку 

встрѣтиди настоятель Сумскаго собора и благочинный протоіѳрѳй Іоаннъ 
Дмитріовъ η свяіцешіикъ с. Нпзовъ, Сумскаго y., Тимоиъ Ардоровъ, съ 
пршѵіашешеіп. ярибыть 18-г мая въ г. Сумы для предаііія зомлѣ извѣ- 
стнагс въ Сулскочъ уѣздѣ шарозаводчика іі землевладѣльца Николая 
АлешЬев. Іуханова, скороіюстингію с-кончавшагся въ г. Моосвѣ. Попой- 
ный быдъ дѳрковпымъ старостою сначала Сумскаго гобора, а потомъ 
церкви с. Низы и оказадъ вѳликія заслугп ііреиъ церковію капиталь- 
нымъ ітероустіюйотвомъ н богатою отдѣлкою Сумскаго собора и построй- 
кою обширнаго хразіа въ с. Низахъ. Въ виду этого Владыка изъявилъ со- 
гласіе на означрнноѳ приглашеніѳ и назначилъ пріѣздъ въ Сумы утромъ 
18-го мая. Поэтому Владыкѣ пршшюсь сократить пребывапіе въ Ахтыр- 
скомъ монастырѣ, а такжѳ ограиичтггь и время для осмотра его. Посдѣ 
литургіи Владыва пооѣтилъ трапѳзу монашѳствующихъ, осмотрѣлъ кух- 
ню и отвѣдалъ ихъ хлѣбъ, квасъ и всѣ кушанья, Хлѣбъ и пища найдѳны 
вку&ными, но составъ блюдъ былъ такой, какой иринять въ воскресцыв 
р и  и срѳдніе нразднпки, а не какъ въ ведикіе цразрики,, ,что и было 
Владышо заыѣчено настоятѳліо мокастыря. ,Въ закдючеяіе осмотра Вда- 
ддка.обратклся къ монатествующимъ, сдѣдалъ изгь нѣокодько ішгав-

f.»<
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т|ш иомора нъ ниѵкінѵмъ этажѣ, такъ ішаывармпй, крапіоіі п і г т ш і н і і і і ы .  

Два номора иьшѣ зл.иѣщгны тремя призрѣижчіыми, но но іГррдг.тавляюгь 
собою ігомѣіцѳнія удобнаго: они не совсѣмъ свѣтлы и ш· в і іо л Ш і  

сухи, яимой при толкѣ пѳчѳй въ ішхъ лучшо, сі> ирркраіцрніемч. 
жѳ топки оіш дѣлшотся сырыіш и холодными: црудобстно зтихъ іюмо- 
ровъ составдяетъ н то, что подъ яими ііаходятоя погреба. Номо|п, же на 
другой сторонѣ корридора, ѳіце не занятый, совсѣмъ д.ія жилья іір іхь 
дитоя, такъ какъ въ немъ стѣны гырыя отъ пода до оконъ. Вту богадѣлі.- 
ню падлеяштъ вдіастырю перѳвѳсти изъ этого помѣщенія и заангь чодъ 
нѳе восточнуіо полошшу дома,, такъ называе.чаго «казначрйскаго», гдѣ 
пыііі'. іюмѣщается калцедярія; здѣсь четыре помера. сухіо и срѣтлые, 
близко къ трапрзѣ и эта половина дома можегь быть отдѣлѳна отъ дру- 
гихъ монашегкйхъ померовъ, такъ какъ ссть отдѣлыіый ходъ въ нее с-ъ 
галерѳйкой. Къ тако.му перомѣщѳнію богадѣлыіи пргдетлішотся возмож- 
ность съ окоичаііісыъ ужс начатой ностройки новаго мояашескаго корігу.- 
са, въ которомъ преролагаотоі 24 номера ы въ кчторый ператлится 
значительное число монашествующихъ.—ІІоглѣ богпдѣлпш Владыка оо- 
мотрѣлъ теплую зимшоіо церковь. а затѣмъ заходилъ и огматрипалъ 
гламіый Троиикій храмъ. Въ это вромя одинъ изъ іеромчнаховъ читалъ 
акаѳистъ предъ чудотворлою Ахтырскою иконою Божіей Иатѳри, а груп- 
па богомольцевъ слушала и молилась. Прислушавшись къ чтешю, Вла- 
дыка высказалъ иастоятадіо . монастыря иѣсколько важяыхъ замѣ- 
чаній.

Въ 6 час. вечера началагь всвнощная въ Троицкомъ храмѣ, которую 
служилъ архіімавдрить Аѳанас-ій съ братіей монастыря, а для Владыки 
была отслужепа ключареагь утрѳня въ домовой Сергіѳвской церкви. Въ 
началѣ 8-го часа вечера Владыка отбылъ изъ монастыря на станцію жо- 
лѣзной дороги и, проѣзжая черѳзъ городъ, посѣтилъ квартиру нао.тоятеля 
Успѳнской церкви свщеннида Ѳѳодора Юшкова, гдѣ пвлъ чай. Въ 9 ча- 
совъ вечѳра Владыка прябылъ на станцію н прос/гивіпиа еъ духовен- 
ствбмъ, собравишмся на станцію, чтобы проворггь Владыку, вошелъ въ 
свой вагопъ, котормй въ свое время былъ прицѣпленъ къ ноѣзду на 
Сумы.

Въ 6 час. утра, 18-го мая, Выгошіреосвящвннѣйшій Архіеписшіъ 
Арсеній врибылъ иа ставцію Суііы, гдѣ былъ встрѣчѳнь благочжнныиъ 
протоіерѳѳмъ Іоашомъ Дмитріввымъ, смогрятелѳмъ духовнаго ̂ ..училиіца 
протоіѳреемъ Лркадіомъ Грузовымъ, уѣздяьют иоправияшрв, свящѳвйЯ' 
кідаь с. Низи Тиноноыъ Ѳѳдоровыігь и шшяннивонъ яокойваго · Й.^ А. 

лЬуШовй'А. Л  Сургучевымъ. Со оіійціг Владыка, переѣхаіъН Ш  доігь 
’ХйрйтоШко^ѵдѣуіяя пбго и іийр^фя %ж> приготовдаво' иомѣщб^
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ніѳ. Въ 9-ть часовъ, утра послѣдовалъ звоііъ  въ церквахъ г. Сумъ іи, лн- 
тургіи. Черезъ 3/< часа Владыка прибылъ въ соборъ для свѳріпенія лптур- 
гіи и у ішдъѣзда ііылъ встрѣченъ настоятелемъ собора иротоіереемъ 
Дмитріевымъ. старостою собора Н. И. Скубенко, кліочаішч. и иподіако- 
нами, а въ спборѣ осталыіымъ сослужащимъ духовѳнствомъ. Послѣ вход- 
Нх>й, облаченія п часовъ иачаласв литургія. Въ олуженіи участвовали: ар- 
химаіідритъ Аоапасій, ніумеиъ Аристархъ, ключарь прогоіерей I. Гоича- 
ревскій. благочлшіый и настоятель собора прртоіерей I. Дмитріевъ, смо- 
тритель духовнаго учклища яротоіерей А. Грузовъ, свящешшки собора:
1. Лрвицвій іі Λ. Церкоішнцііій и свящешшкъ с. Иизовъ Т. Ѳедоровъ. 
Служба была заѵпокойная. Пѣніе прекрасно исполнено было мѣсгнымъ 
соборнымъ хоромъ, который отличается своѳй хорошей организаціей я 
принадлежитъ къ самымъ лучшимъ хорамъ въ епархіи. Архіѳрейское 
служеніе въ іфекраономъ храмѣ при пѣпіи большаго хора и при громад- 
ноиъ стеченіи молящихся преимущеотвѳшю изъ высшихъ классовъ ігасе- 
Ленія было очѳнь торжествеішо и производило силыюе впечатлѣніе. ІІос- 
лѣ литургіи Владыка вышелъ ко гробу для служепія панихиды и совер- 
шилъ оную при болъшоыъ соішѣ соолужащихъ—болѣе 20-ти овящонни- 
ковщ и болѣе 10-ти діаконовъ. Гробъ находился на срединѣ храма и сто- 
ялъ на траурномъ катафалкѣ подъ такиыъ жѳ баддахиномъ, обставлен- 
ный растепіями и вѣиками изъ живыхъ цвѣтовъ, а у стѣнъ храма были 
разміщепы вѣпки металличѳскіе; полъ храма былъ устланъ чернымъ 
срипаіъ, въ храмТ отояли трауриые хоругви. Служеніе паиихиды было 
доііольно процолжятельно и весьма ушштелыіо. По окончаніи служепія 
въ часъ дня, гробъ билъ поднятъ съ катафалки и вынесѳнъ изъ цѳркви; 
по устаыоввѣ жѳ его на траурпую колесницу погребалыіая процессія на- 
правилась на кладбище въ сопровождѳніи многочисленпаго духовенства 
во главѣ съ архимандритомъ Аѳанасіемъ.

Для поминовешя усолшаго Владыка былъ приглашенъ въ с. Низы, 
ияѣніе мѣстожительство иокойнаго Η. А. Оухалова, отстоящее въ 17-ти 
вѳрстахъ отъ Сумч,, кудаи выѣхадъна лошадяхъ въ началѣ 4-го часа, a 
пргбылъ въ 5 час. пополудни. Прибывъ въ Низы, Владыка преждѳ всѳго 
носѣтилъ приходскую цѳрковь, гдѣ былъ встрѣчепъ мѣстнымъ прнчтомъ 
и множесхвомъ лрихожавъ. Пряходская церковь—во имя ап. Іоанна^ Бо- 
гослова—построена въ 1841 г., деревявная, малопомѣстихолвная, но ,еще 
протаая. Ио рходѣ въ церковь была отслужѳна общная литія, во . врѳмя
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τιΊνπ. ііл) пштымн уиокоП'. искмТ. чего иротодіакоііъ іі|нш.интъ .іаупоиій ■ 
пуіо жіѵііііо η щнівозіласилъ віічиую намлть почипшсму «·τ.ι|κη·τΓ. цгрк.иі 
рабѵ Божію Николпю (Суханову). а всѣ 11ри(*утстнокашіо пропіии вѣч- 
11 γιο пачлтк. ІѴог.ч I, этого Владыіш оОратилги къ ирнхожан.ілъ сл· сло- 
BUM'ii. въ которомъ указалъ пмъ ші то, какъ яного полезнаго едіілалъ для 
иихт. почііыіГ.й нхъ поркоыіый староста, въ особеіпіогти же какч. важно 
II нѣнію ycTpoiio.TBo iionaro сііширнаго и шшіколѣшшпі храна,—что оил 
дохжны ііѣчио оохрашіть о помъ благодарпую намяті. н молитьгя о иемъ 
it ішдн, съ какимъ уссрдіемъ и щсдростію оігь отнопілгн въ хікімозданію.
II оіш дожпы п, любовію и уеердіеиъ отшіситься къ своему храяу и быті. 
благодарпыми и ирішатмыіыми къ потомваиъ ихъ щедраго благотворн- 
теля. Изъ старой цоркви Нладмка прошолъ въ іювую и тіцательно оомо- 
трѣлъ се, расііраішівая о размѣрахъ оя, іі]юдполагаемомъ украшепіи и 
нрр.меші окончапія. Иовый храмъ нррдетавляетъ обширнію здапіе· иро- 
крагпой архптоктуры, стоитъ сроди ітлоіцаіи и окружень обшіфііой ка- 
меіпіой оградой. ІІостіюйійі ѳго вчѳрпѣ соворшешю окоичена, виугри про- 
изизводится уже окраска втѣнъ, устроеио <тшлсніе, нѣть только пола, 
иконостасъ u иконы ужс заготовлены, ііредяолагается злектрическое ос- 
вѣщеніе. Храмъ надѣются еоверпияшо ошічить чрозъ 11/2 года. Осхютръ 
этого храыа произвелъ самоо прѳкрасіюе и отрадное впѳчатлѣніе. Это рѣд- 
кій и вѳсьма цѣншй даръ приходу охъ щедраго жертвователя и додго онь 
будетъ служитъ памятникомъ его щедрости и усердія къ храмоздадію.

Отсгада Владыка съ хозяѳвами отправился въ домъ Сухановыхъ, стоя- 
щій среди прекраснаго парка на берѳгу обширнаго озѳра. Здѣсь ужѳ со- 
бралось много гостей изъ Сумъ и другихъ мѣсть.

Послѣ литіи, отслуженной приходскимъ свящеаникомъ, начался обѣдъ, 
продолжавшійся, какъ бываѳть въ такихъ случаяхъ, довольно долго. 
Владыка съ оообшіъ участіемъ и ласкою отнѳсся къ двумъ несовершен- 
нолѣтнимъ оыновьяыъ—сиротамъ повойнаго Няколая Алексѣввича. Въ 
концѣ жѳ обѣда произнесъ рѣчь, посвященную намяти нокойнаго. послѣ 
которой всѣ обѣдавшіе пропѣли <со святыми уиокой». Послѣ обѣда Вда- 
дыка сдѣлалъ небольшую ырогулку по парку, пилъ чай и въ 9-мъ часу ве- 
чера внѣхалъ изъ Низовъ на станцію «Сыроватка»., гдѣ стоялъ θ ιό  ва- 
гонъ. Владыку провожали на станцію благочииный, исправнякъ, приход- 
ской свящсшша с. Низовъ н племяпникъ H. А. Суханбва 
A. Е . , ПоохР бесѣрі въ вагонѣ провожавшіе проотилясь съ Вла- 
дыкой, благодаря его за поѣздку въ Сумы и Низы, и возвратвлись обратяо. 
а  Владыка съ поѣздояъ изъ Суиъ.отбылъ въ Харьковъ, вуда s  прнбьиь 
благополучно 19;го мая въ 8 ча&4.іиш. утра. '

ірть же день, 19-го чясла въ б час. 3-9 иин. вечвра, еъ доѣаджѵпо
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Балашевской лшііи Владыка выѣхалъ въ Ѳомовскій Успенско-Серафимов- 
скій жеискій моиастырь, ііаходяіційся вх> Кѵпяпскомъ уѣздѣ въ 10 вор- 
гтахъ отъ ст. Снатово Екатр.ритшской ж. дорогц. Владыку въ поѣздкѣ со- 
провождали: благочииный монастырей архимаидритъ Аоаііагій, клтчарь. 
прогоіерей I. Гопчаревскій, елархіалышй набліодатель В. Ѳ. Давидрпко» 
протодіаконъ В. Вербпцкій и яподіакопы М. Ѳаворовъ и С. Кіеико. Влп- 
жайшѳю дѣлію этой поі.здки Владыки было освяіценіе двухъ боковихъ 
престоловъ въ новомъ монастырскомъ храмѣ, каковое назначено было имъ 
иа 20 и 21 чигла мая. ІІоѣздъ нрибылъ на ст. Сватово въ 2% часа ночи.
Въ G час. утра, 20-го мая Владыкѣ представилш. въ вагонѣ настоитель- 
ішца Оо.мовскаго ипиастыря игумеіпн Мелаиін, благочшшый протоіерой 
Михаилъ Чорпявокій н законоучитсль Оватовекой второклаесноіі школы 
овящешикъ НиволаІІ 'Іорнявскій. Вч. 7 часовъ утра Владыка выѣхалъ 
на лошадяхх. въ монастырь, куда и нрибылъ въ 8 часовъ. Въ мопастырѣ 
Владыка былъ торжествешю встрѣченъ у входа въ мопастырскую ограду 
мовастырскимъ духовѳнсхвомъ во главѣ съ архимандритомъ Аѳянасіемъ, 
игумѳніею со всѣми сѳстрами и значителышмъ числомъ .богомольцрвъ. 
Отсюда Владыка по дорожкѣ усыпанпой зелонью и цвѣтами ирестнымъ 
ходомъ прослѣдовалъ въ монастырскій Успенокій храмъ, гдѣ соверіиепа 
была обычпая литія съ многолѣтіями, а Владыка осмотрѣлъ главиый 
адтарь и боковые придѣлы, іюслѣ чѳго, прѳподаиъ благоеловеніе сестрамъ 
мопастыря, онъ съ тою же торжѳ&твептгогтікj прослѣдовалъ въ свои 
покоп.

Черезъ 1\·. часа послѣдовалъ звонъ къ литургія. Духовенсхво и сесхры- 
ігѣвчіѳ пришли язъ храма въ покои Его Высокопреосвященства и охсюда 
хрржеотвеніш сопровоДили ого въ храыъ при пѣніи и колокольномг зооиѣ. ' »
Поолѣ входной и облачѳнія, Владыка приступилъ къ освященію нрестола I
въ правомъ придѣлѣ храма во имя Зиаменія Божіей Матери и проподоб- 
наго Серафниа Саровскаго, которое и совершилъ въ сослужѳігіи: архи- ^  
мандрнта Аеанасія, ключаря протоіерея I. Гончаревскаго, благочиннаго 

•протоіѳрея Михаила Черпявскаго, свящеігаика с. Сватовой Дгоштрія То- 
машевскаго, свіяіценника Купянскаго ообора Алѳксандра Субботика и мо- 
настырскаго свящсігаика Іосифа Васютина. Обнѳсеніе мощей во кругь Л

-храма совершаль саиъ Владыка. Освяшѳніе ирестола закончилось осѣне- 
ніемх» Крее.хомъ и окроплепіемъ св. водою на чехыре стороны. Затѣиъ -·’

■паЧалась лптургія, которуіо совѳрптлъ архииандритъ· Аѳанаоій соборне. -§§
■Вагадыка' сдушалъ лятургііо щ,.дзийрѣ, по окончатя ’ate оной иротоді^ $  
жошдабьш Св,‘Сяноду д - -х о р у , и в . - ш н о д у  д  *

. ... · W ■ ν’· , · .....................····>-, ’У ^
ί  ішошШі0,:Дгумещй:?мотсшря <я>. «іііграйй/ігрн чѳмъ Владбгка 

,-кь 'малр№5, обііадрія 0(^іаяіѣѵ.шедсхйявйшхг: в ф ѳ с ^ і^  Ші^жоіічаяін·!^^гвъ 'малр№ь совдш я^ш няш іЕр^схзоявш ихъ: крѳстрмг: 'Щ <у/<ж<даавд^^



• богоглужоиія Владыка со глаиою прошолі, изъ церкви вт> свои покои, 
бдаіюсловляя по пути народъ.—Во 2-мт, часу дня ооетоялась трапеза, за 
которой еъ Владыкою пбѣдали: гвита еіх> н съѣхавпхееся духовеиотво, 
ягуменія г<> паршимн сестрами и нѣкоторыо благотворители монастыря.

Въ ß чаеові. вечера въ болыиомъ Угпепгкомъ храмѣ была отг.тужона 
всрнощная, которую глужилъ архимандригь АРанасій соборяе.—Въ 8-мъ 
чагу ночс-ра Владыкп опопір.п, non. монатірь. гдѣлалъ оощій обзорь 
онаго. п р і і  ч т  зоходилъ въ жілую t p i i . i v i o  цррковь п ішлриіно оемотрѣлъ

• ее; а такжс пмлтрѣлъ новуіо усыпалыіицу подъ г іппиычг, храмомъ. m. 
которую перрнотіъ гробъ огнователя монаешря протоіерея о. Тияоеея 
Газдоборова.

Ключаръ ІІротоіерей I .  Гончаревскій.

(Окончавіѳ йудѳпЛ
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Описаніе крестнаго хода, совершеннаго съ Каплуновской иконой Божіей 
матери въ г. Полтаву по случаю исполнившагося 200-лѣтія Полтавсиой

побЬды.

ІІеронеоевіе Чудотпорнаго Образа Кап.іуновской Божіѳй Матеря ш. г. 
Полтаву на юбилейныя торжества выполнено во всѳмъ сомасно утвер- 
жденному Вькокопрвосвящййщгь Арсоніѳмъ Архіепискйгомъ Харьков- 
скимъ и Ахтырскимъ маріпруту’1' гг інідобшщѳю торжетеаяоггію и 

•благолѣпірмъ, при нрбываломъ гтбчѳніи варода. Ещѳ задолго до утвѳр- 
жданія маршрута. по моемѵ распоряжеиію пасѳленіе блнжайшихъ къ 
иредположешіому тгути глѣдовапія Чудотворнаго Пбраза приходовъ было 
освѣдоллено и ітодготовлеію ириходскими свяіцѳнниками и ужв ожидало
съ нѳтерпѣніеыъ извѣщевія, въ какой ииенио день будетъ поднять Чудо-

• творный Образъ Богоиатери.—Къ этому ' дию веѣ готовнлись каігь ігь
• престольному празднику и рездѣ оыдо рѣшюо остановнть на это время 
воякія работы. И какь заводновалиеі ' бьшгвсѣ, когда прошелъ слуть, 
что чтямый Образъ 'Богоматери будѳтъ гіѳревёвёяъ въ Полтаву по жѳдѣз-

/ной дорогѣ. и слѣдователъно ожида&мый крвстнйЙ'ходъ не состоится!
■ чРаспросайъ.ло этому доводу не foio  к(щ а“ И трогательво' До слѳвъ было 

видѣть на лицахъ водрршающихъ й у  алчбу и ж аад  релшшаго утѣ-
^поклш амійаш ш ^просьбы 

;;ш щ д о т» .ів д д о  ВларшЙ,' ѵи^'Ыш>  Цюь, к а к я . :
. J g a y f a iMfttjft 0  двѣ цоддшя бііисо кйгрѣшо й
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и:сь ближнихъ и далышхъ селеній; много было между ни.мп н изъ очоііг» 
далекихъ повидимому мѣстъ, гудя но ікчишчіюй здѣсь одождѣ. китюікі·.

. з:і іілечами и тыквѣ за ігоясомъ.
16-го ітия около δ час. вечсра іфибылъ и я нъ Кашіуновку. Къ ятому 

времени туда прибыли оба причта ІІокровской церкви слоб. Пархомовки. 
Богодуховскій уѣздный Исправникъ съ Приставомъ 2-го стана и наря- 
домъ конной и пѣшей стражи. Негмотря на болыиую грязь оть прошод- 
шихъ передъ этимъ проливныхъ дождей, у церкви ожидала уже масса бо- 
голольцевъ.—Въ 6 чае. начался звонъ ко всенощиому бдѣнію. Военшц- 
ное бдѣніе отправлялось соборнѳ съ мѣетпымъ и ирибывшимъ духовші- 
."гвомъ, іго праздничному, съ благоеловеніемъ хлѣбовъ, истово прн отрой- 
номъ пѣніи хорошо спѣвшагося мѣстнаго хора и закончилось око.т 10 ч. 
вечера. Церковь, ие гмотря иа свою большую вмѣстителыюсть. была пе- 
рмюлнена молящимися. На другой день была отправлена тѣмъ >ке духо- 
венствомъ ранпяя литургія, и ио окончаніи ея торжоственный молебміъ. 
съ акафиотомъ.—Послѣ эгого Св. Иісоиа, по троекратномъ ііоклоиеиіл 
предъ неш священно-служителей, была мною благоговѣйио ішднята вы- 
гоко надъ головой для осѣиенія молящпхся. Минута настуітила необыкно- 
венно торжествѳнная и умилительная—всѣ какъ одинъ человѣкъ опусти- 
лись на колѣни, благоговѣйно-восторженлое настроеніе электрическим'ь- 
токоиъ охватило всѣхъ, послышались громкія молитвенньм восклицанія 
н сдерживаемыя глухія рыданія,—то Каплуновцы плакали. провожая гѣ 
далекій путь свою Заступницу и Хранителышцу,—а хоръ, какъ бы уга- 
дывая общѳѳ иасгроеніѳ, тихо, етройно запѣлъ: <Нѳ имамы ішыя иомоіци, 
не имамы шгыя надежды разиі Тебе Владычице... Холодный трепетъ пр<>- 
бѣжалъ и у меня по спт*, судорога сжала горло и слезы подогупили къ 
глазамъ.—Да и чье сѳрдце не дрогнуло бы въ эту святую минуту обіцаго· 
молитвеннаго восторга·. Совѳршивъ осѣненіе молящихся па четыре сто~ 
ровы, я передалъ св. Икону Уѣзрому Исправнику, человѣку, въ стати·
сказать, въ высшей степени благоговѣйномѵ и' искрение набожному! я■■■■■'·'  ■· . 1«. .и. t · 11
захѣмъ, въ прѳдществш крестовъ и хоругвей, всѣ мы дрину.тисв къ вы- 
ходу изъ церкви, Во избѣжаніе давки пообѣ отороны стали цѣпьіо* 
сгражнжш, За церковыо уже ожидала масса богомольдевъ—вся ограда иг 
нлоп̂ адь буквальяо была ,,заііружѳна народомъ—и воя эта’ тысячн$д· 
толпа народа тотдаоъ-же(двш?улась за крѳстнымъ ходомъ. Было всегб Т 

λ̂ .|Τ !ρ α , Вз? возщхѣ  ̂еп^е^^ргЕ^яйоь дЦ>^няя“ίπφ'βχладіа. Пыли, благодарв- 
'иедавво щкшѳддшкь дадямъ, совврпйвн» нѳ быж6л." Сойщѳ, к'бще нѳ>

за оеіб, sp ä rn iä  ходъ' оошовивд:·"щ Ш , йбШ"
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.добна. гти‘рішінъ еще разъ огГ.иенІР Образомъ нп четыро гтороны, я 
ттагшлъ cm нъ кіотъ и. іів|>одакъ руководстіт крегтнымт. ходомъ Каплу- 
новгкому гвнщічшику Антоніі» Крагнокутскому (іі|н»тоіегх>й Іоаннъ Золо- 
таревъ im гт;цнк'тк не могь идти нѣшкомъ съ крегтнымъ ходомъ) гамі. 
яыѣхалъ ш ір |н *Д 'Ь  для встрѣчи Образа Богоматерн у Козѣевки гтѵіасію 
маршруту. іИ”ь Каилуновки до Козѣевки веего 7 нер. и кропчіый ходь 
прошелъ уто разстояніе за 21/а чаеа. За это врѳмя я успѣлъ пріѣхать въ 
Козйіевку н рапюрндитші п т н о р и т м ы і о  встрѣчи Образа Царицы Небе- 
сиой. Къ эточу временн въ Кшѣевку прибыли свящешшвъ еела Купьева- 
хи Григорій Грабовскій и Красновутской Николаевгкой церкви гвяіцен- 
никъ Анатолій Спѣсаревскій. Когда сторожь наблюдавшій но моему при- 
казанію съ колокольни сообщилъ о приближеніи крестнаго хода изъ Ка- 
нлунонки. мы съ мѣстнымъ и прибывшимъ духовеигтвомъ, облачившнсь, 
двинулись. въ предшествін крестовъ и хоругвей при колокольномъ звонѣ. 
въ еоііровожденіи множества гобравшагося норода на вгтрЬчу Даріщѣ 
Небегной. Мѣотный хоръ стройпо запѣлъ тропарь Богородицы. Встрѣча 
пронзошла у самаго села на заранѣ? условлѳшюмъ мѣстЬ. рдѣ ириготов- 
ленъ былъ столъ. покрытый бѣлон» скатертыо и обсаженный круіхімъ 
■сррзашшы.чіг зелеными деревцами.—Здѣсь былъ отпракленъ кратшй мо- 
лебенъ и совѳршено осѣненіе св. Иконою нрисутствующихъ на четырѳ 
•стороны и затѣмъ соединѳнный крѳстный ходъ налравился въ приходсвую 
церковь, гдѣ былъ отлравленъ мрлббещр Сі аійафійготомъ. Въ концѣмолебна 
заштатный протоіерей Іоаннъ Вдадыковъ &ь! рѣчв разсвазалъ исторію 
дивнаго затпленія и ігомощг 'явленныхъ <угь Иконы въ бнтвѣ Царя 
Петра го шведами подъ Полтавою, когда рЬшалас.ь судьба нашего отече- 
■ства, и горячо призывалъ присутствующнхъ въ напастяхъ и скорбяхъ 
всерда прибѣгать за пошщыо къ ігей.

Ровно въ 12 час. дня св. Икона была вшвь порята и, по осѣнешн чо- 
лящяхся, вставлена въ кіотъ, и крестйый1 ходъ двинулся вь с. Городное. 
Выйдя съ крестнымъ ходомъ за село, я перёдаігь руководство крѳетнымъ 
ходомъ въ путя свящештку Айатодію Снѣсаревіжому,а <*амъ,разоблачив- 
шись;1 выЬхалъ впередъ для встрѣчй Образа еь Городномъ. С. Городпое 
•отстоятъ отъ Козѣевки въ 3 вер„ He уопѣлъ врестный ходъі пройти и по- 
ловины пути,· кавъ яошѳлъ еяльный ігроливяоЙ дождв, обірагивітй дорогу 
въ сплошвое болото. Неемотря аа это* крестаый ходъ яе ргестроился. ■ a 
•бодро продолжалъ * шествовать·1 впередъ. П6 пути ргь неку п^сЬ^СКйялисі»' ‘ 
все' новйя я 1 новыя паргіи богоіяольідекв.’' Сколыьо '''бодрой, ж ш й  !іѣрві' 
храаятьея' еще вь  ̂православйбйгь^^ссЕОкъ' народѣ! 7  й '
твидѣірв врсреди дрреідг врггбішлвйньй ^  ' бѣл<й (жа-*!

f «μ Лг)Ді*іч<«·-* /*г·' it^>h ' л!«іі«нгл иЧѵ- ЛйічАійл I I ftlSieiTÜT̂ * ·
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Небесной иЬстный свящешіигеь Григорій ІІогорЬ.іовъ п причтъ Красно— 
ь-утокой Уепенокой цѳркви съ хоромъ пѣвчихъ и масс.ой ігарода.—Обла- 
чившиг-ь, я прпсоедишшя къ нимъ н етали вмѣстѣ поджидать кретіаго · 
хода. He емотря на тяжелую no ненылазиой ірязи дорогу пе Гшѣс какъ 
черѳзъ, нолчаса иоказался и крестный ходъ. Длинной лентой растянулась 
провожавшая тыоячная толпа народа. Бодро шагаліі по линкой глишістой 
дорогЬ хоругвеносцы, плавно колыхались въ рукахъ ихъ кресты и хо- 
ругви, звучно неслось стройное пѣніе пѣвчихъ. He думалъ я увидѣть 
процѳссію въ такомъ образцовомъ порядкѣ послѣ этого перехода. Утомле- 
иія отъ длинпаго пути по грязи подъ лроливньшъ дождемъ нѳ было и 
слѣда,—напротивъ, лица всѣхъ овѣтились радостію и одушевлецівнъ. 
Духовенство являло въ этомъ всѣмъ примѣръ. Въ особенности приводиль 
воѣхъ въ умиленіе руководившій крестнымъ ходомъ евященникъ Анато- 
лій Снѣсаревскій—веоь измошій, вспотѣвшій, но восторжешш-радостный 
онъ бодро выступалъ съ крестомъ въ рукахъ иѳпосродотвепно за хоругве- 
носдами.—У приготовленнаго столика крестиый ходъ остановилсн. От- 
правивъ здѣсь краткую дитію и совершивъ осѣневіе народа, я нередалт» 
св. Икону приходскому свящ. Григорііо Погорѣлову, а тотъ сталъ перѳда- - 
ватъ бв богомольцамъ, лросившимъ позволенія хоть нѣсколько шаговъ 
понести на евоихъ рукахъ образъ Владычицы. Такъ на рукахъ н былъ · 
внѳсеігъ Образъ въ приходской храиъ, гдѣ отправленъ былъ ооборне тор- 
жественный молебенъ съ акафистомъ. ЛоелгЬ ахого Св. Икона была под- 
нята н крестный ходъ падравилоя къ историчѳшшу мѣоту Горораго к ъ . 
Иетровшй горкѣ, ототоящей отъ цѳркви не болѣе 1 версты. Она лрѳд- 
ставлаегд. собрю рчѳяь высокій рткрытый со всѣхъ сторонъ курганъ гос- . 
подств;ующій надъ всею окрестностііо. Здѣсь въ эпрху великой борьбы мо-,, 
лодой еще, не уепѣвшей окрѣпнуть Роесіи, съ воикотвеішывд, пе знав-ѵ, 
ш я іщ  дотюлѣлпоршеній,,Щведаюі, произошла одшая стьхчка отряда Руе- 
екихъ.врйоісь с^сирщрю, шведскимр оррядомъ, закончищаяся шлнымъг, 
пор.ажѳніеіір пмлѣдняго... ДоЙ}да.ада встрѣчена была.въ.войскахъ, Царя,^ 

.вр^торгомъ, рообщивъ увѣрепжмр въ,нот,;.
в іщ . црбѣдахд» и бвда, тдкимъ. обрррдъ, какъ бы зарега вѳликой Подг?:
ТрСШ.ПШПЬІ-,,.., и; )f ·.!} ·. . <■ Д і-Я*>

В ^ .^ ^ щ .д а р к в и  и др ПетроврісоД ір ш  утэдть, былъіЗѳленыО;»; 
недао. .^с^Д д.рам ук);щ ку і бщ а,м,сдфда0а.,д.о-п

врщѵ, |ы д 9, щ%. швоца,
■ *  .гФИсйи ЯРР^вдіад. ѵрд.йоаддарЦ ;

I - : .усдащд ,быдадаер,драсвдр,щ т ,.обриіая щ игядщ и
возвщіѳаіяд^-
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гтаіырнъ былч. а іш о г ій , асзаднеічшѣеколі.к» шцпгІ>чііиш>въ-п'авішкіШ'і>. 
Коіда мы ноднялиеь im :rm возііышриіе. то іі|х>д'і> иами отіфы.іап. чудваіі 
ііанорамма: съ нопчжа, ш> оклтамъ горы ирііотіілшч. ічмо Городное, ι.·Ι>- 
реш.кіе домики ю тіуш чі <:ъ эгой ныгогы казались таіапіи малвнькими, 
жалкимн... иа юічі-шктокѣ въ еииѣющрй да.ш раскинулси три сты й  Кра- 
ciioKyiTK'b. а лѣвѣо. за теипою нолосшио лѣса' ш циѣетпі Нурафа и труйы 
завода Х аритонш со; іи> (нчмкмшо чарукицій видъ 11|н*дстііи.іяtrn» внизу, ѵ 
іюдножія холма луічшая низмешюоть, (ікаймлрниая. какъ |ѵамкой. Dt,i;n- 
выми лѣгами Харитонешсо, Каразина и др. Погррдині; ріі узкой лзшіди- 
ітой ітлшчій нротекаетъ ргііка Мр.рло, т» (чшершріііт пфыиансь ш> йнр- 
х а т и г т й  золшш луга, то сс(И'б|Х)иъ с.веркаи иа пинці>. Никакан кнгп. 
im ш> ростояніи передать кукычугы этихъ видопъ.

Возложивши Образъ Богоматери иа аш ш гій , мы ириступи.іи іп» <ч>црр- 
шеііію воепощііаго бдѣаія.— Бдѣніе· соврршалосі. п ,  шчиіенною торит- 
етвеиш нтію , кро.чѣ предстоятеля свящеішиками upu диухъ діаконахь я 
множествѣ молящихея, которыми силоіШі была иоіфытл нпі w pa.—  
Стройнор иѣніе мѣстнаго хора далеко разпосилоп· въ ч и п ш ч . н іш рач- 
иомъ воздухѣ, вызвывая умилеиір молящихся. Наслѣ вш ю щ наго одѣнііі 
отиравлрна была папихида по Имиврат»|іѣ Ііртрі. 1-мъ, рго пюдшіжші- 
камъ и ші всѣмъ праволлавнымъ воинамъ ігь борьбѣ <ч> шведами за вѣру, 
царя и отечество ж ивогь свой иоложившииъ. Считаю умѣетиымъ здѣп, 
упомянуть о сдѣдующемъ характерномъ случаѣ, который проязошелъ пе- 
редъ ііатінхидой: дри устройствѣ поиоста для служеіпя выкопаяо было 
нѣсколько человѣческихъ чвреповъ; находка эта  на такояъ историче- 
скомъ мѣстѣ дала поводъ кь предположенію, что черена этипринадлежатъ· 
православпымъ русскимъ воинамъ здѣсь ж ивоть свой иоложившимъ; 
предноложеніе это быетро разпесдось между собравш ижя пародомъ и 
вотъ ири иачалѣ наішхиды всѣ начали просить ігозволенія положить лти 
черепа подъ аналогій, на котороиъ лежалъ Образъ Богоматери на премя 
со в ер л ш іа  шшихиды.— Въ виду охватившаго всѣхъ религіознаго патріо- 
тическаго наетроеіііи, я  этому не іюспрѳпятствовалъ и такимъ образпмъ, 
к.ъ общему удовольствію молящихся, панихида по. лавш имъ рурокимъ

1 ^  · ? · * ' · "  * І і  , ;  · ί · "

воинамч. оыла совершвна въ буквальнамъ смыслѣ на косхяхъ этихъ ікяі- 
новъ.— Когда розглашена была вѣчная память И тѳ р ато р у  Петру I, его

' т ■ · .·, ).·.! л ·!.>. .·· ·· · . ’
сподвііж пикап. и всішъ правадлавпымъ воинамъ, отрядъ стражняковъ, 
располоясившихся на окранпѣ горки, по уіаотаряжрнію Исправйика ігронз- 
В6Д7) п ітколько  залиовъ изъ ружеи. Это обстоятельство ещ е бблѣе усяля-

Λ >о’ - ? · ; ·;«**· - .1 · '·*\ К<\

т
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ііТ..ш ііушки, слышался лшп. оружія, стоны у.мираюіцихі» и 'п>]»кеі"гвуіГі- 
щси шшшхъ ішбѣдішопіыхъ ВОИІІОВЪ.

І1(км’)і окончаніи пашіхиды, крестішй .ходъ go muo массоіо моляіцихгн 
дшшулпг въ Красігокутокъ. Причгь Коаѣсвской церквп сь сімшми креста- 
зш )і хорупш.чи возвраттон домой; шпцмшикъ Куш.свахт.і;ой церкші 
тоже уѣхалъ.—Выбылъ іш, крешіаіч) хода и нричтъ Крапіокутхкой 
Упкчіской цодкии ка томъ оічгонаніи, что имъ нодлсжигь иотрѣтитг, Чу- 
дптіюрпый Образъ на грашідѣ города. Такимъ <»0ражім‘ь соировождатв 
крертиый ходъ оотался всс тотъ жс неукдщшй сішщешшгж Аиатплій 
СнІісарсисісіГі и Городнянскій пшцшшикъ Григорій ПгнчруВловъ. НыГіди 
съ іфссшііпгь ходолгь на І£|шшокутскуіо дорагу, я яередалъ руководство 
въ пути сшіщешшку Сііѣсарічіскпму. салъ вмѣхалъ шіерда. для вг-тріічи 
Образа у Красиокутгка.

Въ іірадмѣсгьи годора у дсрешш Чорнтиіш уже ноджидалъ крсстнаго 
хода п> Чудотворньшъ Образомъ священішкъ Красиоісутской Архангело- 
Михайловской церкви Іоанпъ Ѳеодо]хшъ еъ креотамк и хоруташи и маг- 
сой народа. Здѣсь пос]юдшіѣ пуги бьглъ поотаиленъ столиюь, нокрытый 
■бѣлой скатертыо и уг.троены три высокія, обвитыя. зелепью и цвѣтазш 
аріси. Вегт, путь на протяженіи атой деровии былъ устланъ золѳныо и 
вѣтками сосны. Все это имѣло видъ очѳнь торжествешшй и красивый. 
Знаменателышмъ я отраднымъ въ этой встрѣчѣ явлѳтсд то обстоятель- 
•ство, что самое дѣятелыюе уачстіе въ нѳй приияли мЬстные штундиеты, 
во главѣ оъ селыжимт* староотой тоже штундистомъ. Очевндно волна оо- 
■щаго религіозпо-патріотическаго подъема охватила и этихъ отщепен- 
цевъ, заставивъ ихъ хоть яа врѳмя забыть свою вражду и ненавшѵпшчс- 
ство къ православію.

Остаіювившись здѣеь, я облачился и стадъ съ. этой процессіей ожи- 
дать крестнаго хода. Когда послѣдній.прибдизился, то встрѣчавшій хорь 
стройно съ воодушевленіомъ запѣлъ «ІІодъ Твою милость прибѣгаемъ» и

• г 14! ♦ ‘ *’ · ϊ -
теѣ прв&утствующіе опустились на колѣня. По совѳрпіеніи зіуЬсь ісрат- 
кой литіи й ’осііінешя 'собравщихад Св. ИхсЬноЙ соединенпый крестный 
ходъ двшіулся въ гор. Краснокутскъ, куда и щшбылъ въ 7 час. вечера. 
На встрѣчу Царицѣ НебесноК на оамую^грапицу города вышелъ причгь 
Красшжутсвдй Усренской цѳркви ' &ъ'крівотами и хоругвями и хоромъ 
пѣрчихъ!' представитёляыи ір щ а 'іпйр. дрлжностиыми лицами. Когда 
лштаыѳ ходьі сощлиоьГя, выгойъ "Св! Икону изъ кіота, и осѣиивъ ею 
на че^нре сторовы гои&утисвтюшихъ, цередалъ представичвлямъ города, 
коіорыс я  такъ Св. Икоиа оьт-

йсьчш рйѳотслу т 
■*ШяШ **ßi; »muff- ^*«.·** ·! · іСВЯЩешшкъ
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імашгь Всдоровъ сіса:шъ <\шво объ истирическомъ ;шаченіи лас*тиящ<и'о 
і;|№гтііаго хода. Было уже около 10 чнптъ вочера и Ги. Икоиа іютадап» 
іючопать въ зтой жс церкпи.

Блапишниьтй Свнщоішикъ Петръ Ѳедоровскій.

(Окоячаніе будѳтъ).

^ -------* -------------------------------------  afc-

Иноепархіальный отдѣдъ. [ф>^
^  '" * 8 *

Предложеніе Архіепискола Казансиаго духовенству Казанской епархіи.

Иъ 190(і году въ г. Казани огиоиано Дерковное Иггорико-Археологичс- 
сйое Общѳство, имѣющее цѣлыо изучоніе цоршштьрелигшяой жизни ш> 
«ррдѣлахъ Казаиской опархіи въ ея нрошломъ и наетоящмп., обслѣдова- 
иіо , ох])аненіо и собираиіе памнтшшівъ мѣгтлой церковвой дішвногтк н 
исторіи. Для όосредоточенія и сохраненія еобиікіемыхъ Общегтвомч. па- 
мятииковъ церковпой архешогін я нсторіи Обществомъ устросно древле- 
хранилище въ предоставленномъ иіюю для маго вй-Архісрейскомъ домѣ 
по»Ьщеиш. . '·» .ЧГЛЖЧ «*/.: itf-\ Λ* hM':'··«" J.

Нмѣн вт» виду, что дъ церквахѵКазашюй Епарщ могуть быть дрм>-
ніе и цѣнныс въ научиомъ историко-архоологическвдъ отношеніи пред- · 
меты (свяіцениые сосуды, кресты, иконы, облачеиія, пѳчатиыя и рушшс- 
ныя книги, грамоты и пр.), для церквей но составдяющіе насущний на- 
обходимостк н даже, могущіе, по незнапію и іго разнымъ друітшъ ирачк- 
вамъ, быть вавсвгда утраченными, симъ прѳдлагаю Духовепству Казан- 
ской еиархіи—всѣ таковые иамятника церковной древности представлятъ 
въ Дрввдвхравлдшцв Дерковяаго Исторшсо-Архѳологмческаго Общеотва, 
съ возиожиыиъ сообщеніадгъ историческихъ свѣдѣній о представляеэшхъ 
ирѳдшгахъ и обозначеігіемъ, значатсн л и о н и т  церкомгахъ мтпсяхч.
ІІЛ-И ІГ&ТЪ’' ' г  ' *ί-ίΜ 1< ■··■ f -Іί-»·*-·■ .'liiifof* *■ 1 '

* Надѣюоь, что яуховенетво съ доджвызгь тщанів^ъ отйесетсй кь 1 кзу- 
чшію це̂ рковпо-й(Угоричвш>В жйзйіг* Ішанской‘еігаі>хЬі ясдбиранінх 
ограненію іг (юсрвдоточенію: въ рщюи^^дршіехраішдацѣ^^ГБ ітиятіпі'- 
кой» цефйбшой * р ѳ в а » о т ^ <і№
• Дрншваю Вбжіѳ споспѢ тв^рШ ^вЙ й^й^йі® '

I ~ ~ ! »V* •I.·*'». I » ,кіі ·'..·■ j ..
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Пастырское собраніе духовенства г. Витебсна и Витебскаго уѣзда.

9-го марта въ Витебсіюмъ мужсвомъ духовішмъ ѵчнлищѣ согтш п.· 
гоораніе духовежѵгва г. Виіччігка и Витобскаго уѣзда. (Чюраніо откры.тсі, 
рѣчыо иабрашіаго о. иредсѣдатсля ирот. Λ. Матшшеискаго, ш, котоіюй 
имъ была сяобщена пгравка <> сопчшвшихс-я уже такихъ жв уѣздныхт, 
иастырскихъ еобраиіяхъ въ Неврлѣ, Себежѣ и др. ічіродахч,. Всѣ зти «і- 
орсШія рдинаглаг-но ностаіювщи объедиішться въ брачггво на правахъ 
платиыхъ членовъ и открыть братг-тва приходмсія въ каждомъ приходѣ, 
придлевши изъ каждаго таковаго братства по однолу члепѵ въ составъ 
оппрхігыыіаго братства или его отдѣленій такжс на иравахъ. члепа илат- 
иаіч) с,ъ уллатой членокаго взиооа. въ случаѣ бѣдности братчика, и:іъ 
средствъ братствъ или ирихода. По і і ы о л ѵ и ш і и  эгого мюбщеііія иослѣ- 
довалъ доволыю иродолжитѳлыіый обмѣнъ мнѣпій. 1І<> обмѣнѣ МИІІПІЙ 
болыпинс-твожъ голосовъ (юбраиіе постановило объедияиться въ братр-тво 
кс-ему 'духовенотву г. Витебока и Витѳбскаго уѣзда иа иравахъ платныхъ 
члѳіговъ, привлевши въ гоставъ этого братства и своихъ тірпхожаігь 
братчиковъ, і-Гі въ приходахъ откроются приходсвія браіттна. къ органи- 
заціи каковыхъ и приступить теперв же по мѣріі возможнооти.

(«Полоц. Еп. Вѣд.» Χϋ 13—14).

Объ общемъ пѣніи въ церквахъ.

Духовенство Пѳрмгкой еігрхіи, озабоченяое всшросомъ, какими мѣрами 
содіЬйотвовать успѣшному введенію исенародпаго пѣиія въ дерквахъ, вы- 
работадо слѣдующія правила: 1) «Чтобы освоить прихожаяъ съ мыслію 
о всенародномъ дѣніи, привить оххугу и иривычку въ такомѵ пѣнію, a 
вмѣсдѣ сътѣмь и усгранитъ необходимъш и вполнѣ естественітыя на лер- 
выхъ дорахъ смущѳніѳ и нѳувѣренностъ въ свояхъ голооахъ и ттозна-' 
ніяхъ, нужпо заранѣо постеденно прюшкать щшхожанъ въ участію'въ 
пѣніи прй различныхъ треботгодравленіхъ въ ихъ домахъ, крестныхъ іо- 
дажь, дровѳдахъ покойпяшвъ, яа- внѣбогослужѳбшхъ чтеиіяхъ и собееѣ- 
дованіхъі й) Воь. виду трурости этого яѣла, вводитъ и изучаігь' церковныя 
пѣснопѣнія постепѳнно. доиѳмногу; сначала, иапр., можно ограничиться 
ітѣніелъ, такъ называемымъ, отнѣщателвнымъ (когда народъотвѣчаѳтъка 
возглашеюя діакша или своденннка) на эктеніяхя»; по достаточномъ (ва 
службахъ) ітоішррнк ушашшійсяоігЬнія. дѳр^йа'? къ слѣдуювдемѵ# 
% & 3), общаго-ійнк рувоводидщщ
и Ц а д « ^ : і ^  івдольшшдаъ,. цррковнсип^

д ’;о^ріщо.и.(йй^
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руководителнмъ и нри.чѣухімъ для т р и т х ъ . лритгтвѵницихъ пъ дамѣ.. 
4·) Оъ тою жо. цѣлыо обѳзпетенін ус-пѣха ігрп введевіи общаго пѣнія 
шіытаые рушюдители пшгЪдняго рекомендѵють тамъ. гдѣ егть хоръ, 
разотавлять ігйвчихъ нъ развыхч, мѣгтахъ храма г.реди молящихгя. что- 
Г)Ы ОНИ ГВОЙМЪ ПрШѣроМЪ сиѣлости и знанія РУКІІВОДИЛЯ іібгмѣлыми и 
лалійііающияи. 5) ІІри уволичевіи количогтва n-fcamrriwiifi, шчюлшіо- 
мыхъ воонародно. для большаго усвовнін ихъ и соглагоиаиіюспі гтіній- 
ности пѣнія. необходимы спѣвки». (Перм. Επ. Вѣд.Ѵ

___ ___________________— М .

™~Х0 #7^4

ЗасЪданіе Совѣта Славянскаго С-ва въ Мосивѣ.

Въ загѣданіи (і ікжя с. г. (Ъвѣта Сшнннгкага ()-ва въ Мпс.ккі; ітдъ- 
предгѣдательствомъ геверала А. И. Чергпъ—Сииридовича сдушали: до- 
кладъ Г. Предсѣдателя о томъ, что ллшь накоплеиіе народнаго Гшгатгтва 
Россірй можеть предохравихь ее отъ экономичесваго, а затѣмъ и іюзити- 
ческаго порабощенія сосѣдями. Едипепіе Олавянъ йбобходимое Роскга діш 
спасенія ѳя огь полумилліарда!,а^й ъ т>  нв »ооііёгъ·гСйть;*дботгйУутгіІ: Ш- 
ли но-будетъ оближенія я«ойомическ'агт>. Поэчшу^я^нб і^ т а т ь 1' особое 
вюшаніѳ: а) на уменьшеніе шжупкя ияостраятйыхъ таваровг радя піхра- 
ненія и накшдвдтя деяегь внутри Россіи и б) чтобы товары, которыхъ нѳ 
ко&евгь найтй дома, иокупались въ братской намъ Чехіи, этоиъ стойкомъ 
западномъ авангардѣ ііашемъ, въ которой фабричная промышленность. 
добпггла наивысшаго совершѳнства. Мы уплатилн въ 1907 г. 850 мил- 
лірновъ рубл.'за товары изъ заграницы. Мѳжду тѣыъ при ішкчпостя хо- 
тякагілв патркугязма и сознавій^неіітгуемой оігасиости мы должны бы 
всѣнй сйлани протйвитшг тгокупкѣ товаровъ нзвнѣ, т. е. уплыванію зо- 
лота—Зтого йерва войпы вгразвитія и не доиусхйть крестышство до воз- 
иоапгости умиранІя'отъ гоіодаІ,—йожео обойтйоь 'ігь обнходѣ безъ покуп- 
ки инострайнаго,ка это сохравитъ РоошѴ-мтйя мЮшоіговъ. Мы глы-
шнш,, что to бдна фабрвка, то другая с̂лкращаюгь нроиЗвЬдство и вы-
брасываю ь̂ на улиду рабочйхъ, а^аім не хотинъ
тост̂ пвл̂ іря еще пфадѣдовсйяи̂ ь гфф^судкшъ й пойупаейъ всеі зарра- 
нщѳЙ^ртя-бы^ато й быта. дрявъ. Йвобхо.ртьі' йосдрогйтел ьв ыя
шййлвісы на С^яш ногво я  Ъ о с и р е т^ )^ |‘. | й ^
ку іёбііюкЕОф  ̂ mяβ&τвβю^^ϊι̂ мo6όдcfЬa. Еслкi m m£fm-
жв изь руюь болгарг Еваетоліе ради спасенія духовнаго, то нвчего с?гы-
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.іитьен переняті. отъ шіхъ wmiiro.iii1 якпітмичопа.о ц іюглѣдовач і. ихъ 
нріімѣру. Освобожденшія отъ турокъ Болгарія не имѣла іш деныч.. іш 
нршшюдства и осуждеші была одѣлатьоя рынкомъ fr рабой Австро-Гѳр- 
маиіи. Тогда-то мипистрт. торпшли И. Е Гешовъ проводитъ зашшъ, вос- 
преіцшшцій чшювникаііъ н войеку шжунать инос.трашіыя веіци, пшатье, 
пбувь н т. II. Вииовные штрафоиались и уиольнялись, купцы. иродавшіе 
ииострашіые—оукна. по-к/гпа, идатье и. обувь нодвѳргалисі. штрафу до
1.000 фр. в заключенію въ тюрьму до 6 мѣсяцевъ. Вмѣотѣ съ этимъ до- 
шлина была. іюднята въ 2‘/2 раза противъ вущее.твовавшей раныие. тГе- 
розъ 3 шда, благодаря этимъ мѣраігь ввозъ иностраішыхъ суконъ и матс- 
рій совратился въ 3 раза; ввозъ платья упалъ въ 4 раза, а обувь на Ш 
разъ Е ваѣ эти производства стали быстро развиватьгя въ Болгаріи ·# 
обогащать страну. Поэтому крошѳчная Болгарія смѣло вытребстала про- 
тивъ вгей Европы нризшшіе с-воей яѳзависимости въ момеятъ, когда Poe
tin выиуждеііа была пойти назадъ. Росоія—превосходитъ Болгарію въ 
40 разъ по наседенію, но едва ли вые.тавитъ въ поле армію въ 9 разъ 

•болѣе болгарской. ,
Слѣдуетъ просить членовъ Государственной Думы ради предупреждеиія 

<5езработицы и голодовокъ особѳнио въ ввду надвигающагося неурожая-- 
возбудять вопросъ о введеніи закшовъ на подобіе болгаровихъ. '!

Слушали докладъ Дредсѣдателя о томъ, что ооуществленіе задачи Слгь - 
■вянскато Общѳства объѳдиненія 200 милліониаго Славянства затрудняет-. 
ся полнѣйшей неосвѣдомленіюстью русскаго парода о Славяпахъ и от- 
сутсхвіемъі сознанія нѳобходимооти тавого объединенія для самой Роосія>.; 
Въ послѣдлее же время, когда оіцущается Японо-Китайская .опаснрср,; 
съ востока, авотро-гѳрмано-туредкая съ зашьда ж юга необходрю .вдясгѵ.»I * ■ . Ч \
нить руссдой маосѣ значеніе объѳдиненія Сдавянства. Между гЬвд>л(.ріі. 
продажі·. имѣюхся лищь дорогія книги, массѣ недоступнш, популярвра, 
же, дѳщевыхъ изданій вовсѳ иѣтъ. Въ виду чѳго г. Предсѣдаггель .ж е^ 
тдуетъ іэОф.рубдей какъ яремію за дучшее сочянѳшѳ «Россія и, СдарсдеУ·: 
по сл^дуірдіей пррграмм-й: 1. Лроисхождѳніе и разделеыіе, Сдадядъ 
3 (Угр.)л 2, Статистика. современнаго Славянства, 3. Очѳркъ внѣ pocdÄ* 
сщх^ Славянства, 4. Нообходимостъ объѳдиненія Роосіи д Славднсті$, Д.. 
Чіпрс^наилучіпаго объедщіѳнія, б. Организація .<Славіи>,,

:'^чшіені,р( дрлжво’,быт^щр^ряо.въ^2^150,()01ρ̂  въ цодуд^:, 
ΈЩ  ^ІОЖвВІ?’н! Д(іщ© ,на PyCOKPM'P

-телемъ^йъ кас.&у 0— ва), асрчднрніе дойтуяа^въ'<^с^
.4Ш>рое< и8даоть  ̂^го №  200/Q0G 9кз.
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І І о с т а п о в л р в о  н р о о и т ь  р у о с к ія  и ц р о ч . ( ’л а в я и г к і я  г а з р т ы  н л п о м п и т г .

г .г .  а в т о р а м ъ ,  ч т о  п о  с д у ч а ю  и а с т у и а ю щ а г о  liS  і и ш  1 < Ж ) г .  лО О  . іѣ т ін  

Г р ю и в а л ь д с к о й  б и т в ы ,  С л а в я н с к о е  0 — в о  д а е т ъ  и р о м іи  в ъ  1 .1 )0 0  p.. a  

т а к ж е  и  п ъ  Г>00 р .  ( п о ж е р т в о в а ш іы е  и  у ж е  внрорнныр въ к а с г у  0  — в а  г. 
П р р д с ѣ д а т е л р м ъ -) з а  п а и л у ч ш ія  д н а  гочинрвія п а  трму « Г р ю н г ш ь д г к ій  

б о й » — щ ю о б р а з ъ  р д и н е н ія  С л а в я т гъ  я о  п р о г р а м м ѣ :

а )  К р а т к ій  и е .т о р и ч е е к ій  о ч ѳ р в ъ  б о я ,  6 )  З іш ч р н ір  рг о , к а к ъ  іір гк ю р а за  

р д и н р в ія  С л а в я и ъ ,  в )  О п о ео б ъ  о з н а м е н о н а н ія  ю о и л р я , г )  ДѢя т р л ы іо р т ь  и 

з п а ч е н іе  С л а в я н р к и х ъ  О б щ е г т в ъ ,  д> О р г а н и з а ц ія  ц р п т р а л ь н а г о  С л а в я н -  

г к а г о  К о м и т о т а ,  е )  С п о е о б ы  п р и м и р е н ія  м р ж д у - г л а в я н о к и х ъ  сп о ію в -ь . ж >  

В с е г л а в я н е в ій  я з ы к ъ ,  з )  О ч е р е д н а я  и с т о р и ч е с к а я  р о л ь  (’л а в я н с т в а .  п > 

Е д и н е н іе  ію л я к о в ъ ,  р у с с в и х ъ ,  ч е х о в ъ ,  с л о в а к о в ъ ,д а л о  н о б ѣ д у  С л а в я ш т л у .  

и  е д ш іе п іе  с е р б о в ъ ,  х о р в а т о в ъ  и  с л о в и п ц е в ъ  п р и н е с е т ъ  т о т ъ  ж е  р о з у л ь -  

т а т ъ ,  к )  К а к ъ  о б ъ е д и н и т ь  О л а в я н с т в о  ( с о з д а т ь  « С л я в ію » ) .

Рѣдкій документъ.

Нѳдавно въ библіотевѣ въ Римѣ найденъ рѣдвій довум&нтъ и, ррли оы 
можно было навѣрное знахь, что довументъ этотъ дѣйетвителыю нодлия- 
ііый, то онъ былъ бы самымъ драгоцѣшшмъ изъ всѣхъ найдрниыхь 
докумѳЕтовъ. Онъ относйгся гсь личносгн Христа Спасителя и состоить 
изъ ішсьма прокуратораІудеиПублія Лентулзщкяьришсому вѳеарк/. Содер- 
жаніе ѳго слѣдующее. «Кураторх, Іудеи, ДублШ.Лѳятудйу ишсвому ке- 
сарю. Я узналъ, о, кѳсарь, чхо хы жѳлавшь ямѣть свѣдѣшя о добродѣ- 
тѳдьшжъ чѳдовѣкѣ, no имран Іисусѣ Христѣ, и котораго народъ счихаотъ.. 
дророкомъ,. а  ѳко учениви— сьшомъ Бога, Создатвля нѳба и земли. Дѣй- 

„схвительао, кесарь^вжвдневно говорятъ о  вемъ чудеоа; коротво сказать: 
оігь воскрешамъ мвртвыхъ и исцѣдяегь больныхъ. Это— чрловѣвь сред- 
ияго роста, па вго лицѣ отп&чатаны мягаость и вмѣстб съ тѣмъ та&оо 
досяринство, что, глядя на ѳго, чувотвуш ь себя обязаннымъ любіггь его» 
И кь хр же> эрѳмя бояться. Отъ макушкя до ушей его волооы цвѣта зрѣ- 
льда* орѣховъ, Ά  отъ ушой а  до илечъ р ш  свѣхлыо и блестящіе: они раз- 
дѣіівны щюборомъ оогласао вазарейокоігу обдааю. Еро борода того же- 
цвѣта, какъ и волосы, й  курчавая. Хотя она нв дливна, но раздіЬлбна на 
обѣ, стррош . Егр охрогіе глаіза блѳстяхъ,. кагь лучъ соднда; ниюго не яо- 
ж ѳга4ошгрѣть ому кь лицо. ' Ііоща одь. кого-нибудь .уирѳ^авгь, to

сжрахъ, no зах^мъ тотъ пачинавхъ іишкахь, дажо воі^а ош> огрого* 
дрйЙбютйх. и доброж&аателвнъ. Говорять, чхо его, никогда ниюгр на · 
л ^ £о^К)щ таоя; щ т ^ ш Ь у  чаото » р ^ а ш т  т ъ  одеаы.^Всѣ иахаддаь 
ѳго .р^говорн даіятеш ш  и рѣшсо у в в за ш  ш  hä-
родѣ, в о  когда онф появляѳтоя» то очонь с-кромно. Й ѵ  м$Пг-^амая
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сииая изъ ;каш> этой ('траны. Еслц ты хочешь еъ і іи м ъ  познашмиті.с-и, 
каія> ты лнѣ одпажды писалъ, то уиЬдоль меіш тотчасъ объ этомъ. ц ;і 
пришлю къ тейіі. Хотя онъ ликогда ііо учидся, но зпаегь вгѣ науки. Онъ 
ходить босой, с-ъ, обпажмшй головой. Многіе смѣіотся кадъ нимъ издали 
и, вгтрѣтжж № нимъ лицомч. кя> лицу, дрожать предъ нимж и любуютга. 
Евреи говорятъ, что нпкогда ію вндѣли подобнагл ему чѳловѣка и <ѵь та- 
кими шшашиян, клвъ ѵ иого. Многіе говорятъ, что ояъ Бтж, друт  но- 
лагашгь. что рігь—твой прагь кссарь. Эти злы.г. оврои мігіі і!адоѣда.юп 
со всѣхъ сторонъ. Говорятъ, что опъ нишігда нс опечалилч. ни одного ч(>- 
ловѣвл, а. наіпятвъ, отаралск всѣми с.илами сдѣдагь вс-ѣхъ г.чати-
ІІЫМІІ».

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

И  ЗАВОЛЫ
Т0РГ0В0-ПР0МЫШЛЕННАГ0 ТОВАРИЩЕСТВА

М *  № .  П е и е в ъ  »
въ г. Алатырѣ, Симбирской губ.

(Станція Московско-Казанской желѣзной дороги).

. Лѣсные матеріалы какъ пиленые, такъ и круглые 
имѣются всевозможныхъ размѣровъ.

Ц - ѣ н ы  у м - ѣ р ѳ н н ы я .

На провозъ матеріаловъ для постройки церквей имѣется отъ 
станціи Алатырь спеціальный льготный тарифъ съ значи- 

тельнымъ пониженіемъ провозной платы.
Прейсъ-куранты  и справни вы сылаю тся немедленно по

востребованію.

В Ы І Ш І А  ΒΊ>
С В Ѣ Т І )

(O B А  З А В Ѣ Т А ) .
Изданіе II е, дополненное и нсиравленное но замѣчаніямъ 

Училищнаго Совѣта п р и й Святѣйшеиъ Сѵнодѣ, съ изъясненіѳмъ 
молитвъ и  краткимъ катихизисомъ, Составлвна по программѣ 
цер.-прих. шкодъ и другиув начадьныхъ училищ ъ священникомъ 
Георгіемъ КрутьевымѵДѣна 25 ,·« .,,;

Обращашьоя, Соборная, книжяая лавва й  сяобода Череиушная, 
.Валковсваго „ j. Д а р ь к о в ,г .К ,ь а в т о р у .



Журвадъ „ВѢРА и РАЗУМЪ" издаѳтоя съ 1884 года; за пѳрвые двадцать 
лѣтъ въ журналѣ помѣщѳны были, мѳжду дрочиігв, слѣдующія статьи:

Произведенія Высоаопреосвящѳннаго Амвросіл, Архіѳписьопа Харьковсхаго,х&къ~го: 
„Живое Слово“, „ 0  причннахъ отчуждеяія огь Церквя вашего обравованнаго обще- 
стваи, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ яашбжх образованяомъ общ&ствѣ“; кромѣ того 
пастырскія воззванія и увѣщавіл православнымъ хрнстіаважъ ХарьжовскоЙ епархіі^  
слова и рѣчи на разные случаи н проч, Проивведенія Внсоьопрѳосвлщевваго А рсв- 
вія, Архіепископа ХарьЕовсааго, какъ-то: бесѣды, слова я рѣчи ва раавнв сдучаи в 
проч. Произвѳдѳнія другихъ лн сатеіей , какъ-то: „Петербургскій періодъ вроповѣд- 
ввческой дѣятельностн Филарѳ1га| хитроп. М осховсааго“, „М осховсхій періодъ аро- 
повѣдничесЕОЙ дѣятельяости его ж ей. Профес. И. Корсунсваго.— „Релягіозно-арав - 
е ів еи в о е  развнтіе Импвратора Алееоандра I-ιό  и идея священваго сою за“. Профес. 
В. Н аддѳра.— „Архіеписвопъ Ивжокентій Ворисовъ“. БіографияесаіЙ очеркъ 
Свящ. Т . Б уткевнча.~-йІІротестантская *ы<?ль о свободвомъ в везаввгсвхонъ воепв* 
х&нін Олова Бож ія“.  Т . Отоянова (К. И стохнва).— Многія статьи о. Вдадиміра Γβττβ 
въ пѳреводѣ съ француэсхаго яанха на русскій, вв чисдѣ коихъ помѣщено „йзхо- 
ж евіе ученід хаѳодичесхой правос-лавной Цѳрави, съ указаніѳнъ разяостеб, которжя 
ускатриваются въ другихъ церввахъ христіанскихъ“.— „Графъ Девъ Никоіаѳвкчх 
Т олстой“. Критнческій разборъ Проф. М. Остроумова.— „Образоваяннѳ ѳврен въ 
свонхъ отноягвніяхв аъ христіансрву®. Т . Стоянова (К. Истомива).— „Западная среднв 
вѣжоваямнстика и отношеніе ѳя еъ х&тодичеству“. Историчесвое изсдѣдованіе А . 
Вертѳловс&аго.— шЙмѣютъ-ли хановическія и іи  обш,еправовыя основанія притязанія 
хірднѵЕга уяравленіе дерковнымя нкуществами“? В„ Ков&хевскаго.— „Осковншг задачн  
вашѳй вародной школн“. К. Исгокина.— „Крнвцш ш государственнаго ж дврьовнаго 
права“. Проф. М . Остроукова.— „Ооврежѳнная апологіл таімуда н  тахжуджстовх“. Т , 
Стожнова (К. йсиожина).— „Теософігеесхов общество и еозреиѳжнад теософія*. Н . Гду- 
Роховскаго.— „Очвржъ дравославиаго. дврхомццго нража*· Яроф. ML О огроухом .—  
„Художествбянкй яатуралнвігь кь обласгя бжбяейбкжх» оовѣотвовааій**. Т , С тояяом  

ίΚ · И стоннна).— „Нагорнал црояовѣдв". Оващ. Т . Бутхвмгга.— „ 0  слаалясхомъ Бого- 
служ енія на Западѣ “. К. йстомвна.— „ 0  православжой ж жротвстанхсаоі ігрохо- 
вѣджнческой ижвроввзадіжи. Б . И стою ш а,— 0Ухьгр&контавсхоб двжжевіе η  X IX  

•смлѣтін j o  Вахнканскаго ообора (1869— 7 0  г.г .) вждтят&і&ао*. Овяц. I . Ареѳжа* 
« j a .— „Иеторячесжій очѳркъ ѳднновѣріл*, IL Омжрнова.— яЗло, его сувдвосп ж жро- 

, нсхождевгіе“. Д р оф еа— прот. Т . И. Бутх«внча.— „Обращегіе Савда ж ^ЕжаштелІе^ св* 
А ноетода Давяаа* Профѳс. Й . Глубоховсадго.— „Основжое іл к  Аяояогехяжвсхое Boro* 
■сжовів“. йрофбо.— π ρ ο η  Т , Ъ. Буткевжта.— Стшгья об» антнхржстѣ. Профес. А. Д . 
Бѣядева.— „Квжга Р у ѳ а м, Преосвящевваго йвжокентід, епксхола Сужсааго (вю гі 
Тамбовсжаго),— „Релнгія, ея сущность в ггрожохождеяіѳ“ Проф.— προ». Т . И , Бугхв- 
аяжа.—  „Еотестввнное Богоиоааавів“, Профес С- С- Гяагомв«.*-^Иш>софіж моживжа0 
Іірофес.— прот. Т . Бутжввжча.— „М атерЦ , духх ж »н ^ іч д , кака п ш  обгватжвжаго 
'бнхід^. йроф . Г. СЗтрувв.— „Кратжій б ч ѳ р »  оотпхят  ѵаѵаяь фшософіж4.  Ярофбс» 
PL £L Хнэтщкаго.— „Зажонъ іф г п о г а о с п 0; ‘Дрофее. A« И. Вавдвж«аго. —ПУчяжіе о  
Саятрй Трондѣ вх новѣйшей ядыихохѵжѳохоА фжіюсофіж^. Црофе*. Д, П, Сохолова.—

' «Очерхх соврехѳнвой франдузскоЙ фнлооофіж*· Ярофѳс. А- И. ВіОдеяоааго»—,Очвржг 
адор іж  фихософіи“. H . Н , Ограхава*— «дтнгжа а  реіжгія въ ср в д і вашей итедлкгѳж- 
ДІж и  учащвйся жолодвжн“. йрофвсх «L Шнлрова.—»Ш яхаіогжхасжк ох^рхж". ІІрофос.

.. В . А» Свегкрева.— йтрн іа  по аоояокогіж Црофео. В . Д . Кудаидева*— *8ахо*% жяааж"
* Дроф^с, М вчш оова. Д -ра М. Гдубожржяагр,

A  fa x x e  > ь  журвадѣ ооѵйщ аега бжхж жвроаодя фждософокжхх врожзаѳдеяій* 
ОешіжЛу Аейбвнца,' Нлжта, Kapo, ж м іг о п т  д р у г т  ф ж ю ооф оп .



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редаицію «Вѣра и Раауиъ», свов 

сочнненія, должнн быть точно обѳзначаемы, а равно и тѣ условія, на 

которыхъ право иечатанія получаемьгхъ редакціею дитературныхъ иро- 
изведеній можбтъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ проивводнтся лишь ио нрѳд- 
варитѳльной уплатѣ рѳдакціи нздержекъ дѳньгамл или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ проазводятся по 

соглашѳнію съ авторами.
Жалоба на яеполученіекакой-лйбо книжки журнала преировождаѳтся 

въ редакдію съ обозкаченіемъ напечатаянаго на адрѳсѣ нумера и съ 
прможеніемъ удостовѣренія мѣстной почтовой конторы въ тонъ, что 

княжка журнала дѣйехвительно нѳ была получена конторою. Жалобу яа 

неполученіе какой-лнбо кнвакн журнала иросимъ заявлять редакціи но 
я ом е, какъ no истеченіи мѣсяцасо врѳменн внхода енижке въ овѣта.

0 перемѣнѣ адреса рѳдакція нзвѣщаѳтся своевременло, прн чѳмъ слѣ·
#

дуетъ обовначать, напечатанннй въ тгрѳжнемъ адресѣ, яумеръ.
Посылки, письма, деньгн я вообще всякуюлоррѳспонденцш редакдія 

цроснтъ внснлать ііо слѣдующему адрѳсу: въ г. Харьковъ, въ  »даніе 
Харьновской Духовиой Семинаріи, въ редандію журнала „Вѣра и Разум ъ*.

Контора ред&кдін охкрнта ѳжедяѳвно отъ 8-мн до З-χ τ  часовъ no 

полудни; въ вто-же врѳпя возможнн н  лячныя объаснеяія по дѣл&мъ 

рѳдахдія.

IV" РедакціА стшшетъ необходимьшь првдупредить гг. стихъ 
подписчиковъ, чтбы от  до конца тждой чешвргт года яе 
щ т м т аш  своть тшжт щ рпала, тапъ кат при октчсшЫ 
кашсдой четерти, съ т сы м т  посждн&й книжт, имъ будутъ 
еыслат для наждой части журиала особые заемжые листы, 
а  т т ш щ  обоаиан&нкш статей и ш рт ицъ.

I ·

0$мвяен1< пряяжмаются ва сіфожу нди Мѣсто сгрокж, аа одинъ p a n  
I f  ,κ,. й а д в а  рава 40 т / т р ж  рю в  δ0 t

ί 'γ » β ό ρ *  СоюгаярЦ Прокоіарей Агввсѣй ѴЩЩГЬ, 
даіоадц Оздтс*. Со»ф*. Коно»нтю гь НОТОІИВЪ.


